Dosarul nr.1ra-778/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Cahul din 31 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2015, declarate de avocatul Soitu Vasile in numele
inculpatului
Zgherea Boris Gheorghi, nascut la 31
octombrie 1975, originar si domiciliat in
s.Valeni, r-nul Cahul.

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 16.01.2012 - 31.01.2015,
Instanta de apel:  25.02.2015 - 09.11.2015,
Instanta de recurs: 02.03.2016 - 30.03.2016.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 ianuarie 2015, Zgherea Boris a fost
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal la 4 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art.266 Cod
penal la un an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa defintiva
de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Zgherea Boris in
beneficiul partii vatamate Chetroi lon a prejudiciului material i moral in suma de 13109,60
lei, si respectiv de 20000 lei.

2. Prima instanta, a constatat ca Zgherea Boris, la 30 martie 2011, aproximativ
la ora.22.00, conducind automobilul de model ,,Volkswangen Jetta”, cu n/i CH BA
076, deplasindu-se pe strada centrala din s.Brinza in directia s.Valeni, r-nul Cahul,
incalcind cerintele pct.2, 3, 42.1, 45.1 lit.a), b), c) si 45.2 din Regulamentul Circulatiei
Rutiere, potrivit carora ,,in R.Molodova vehiculele se conduc pe partea dreapa a
carosabilului”, ,,participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului”, ,,determinarea benzilor de circulatie se efectuiaza prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1-5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tinind cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
de siguranta necesare”, ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de vitezd stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
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ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie reduca
viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficul”, in
rezultatul carui fapt nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si a virat in partea
stinga a carosabilului deplasindu-se pe partea carosabilului destinata circulatiei cu
sens opus, dupa care a intrat pe acostament si a tamponat din spate pietonul Chetroi
lon, caruia i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.79/D
din 11.04.2011, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd sub forma de
fractura oaselor bazinului, contuzia organelor interne, ruptura ficatului.

Tot el, indata dupa producerea accidentului rutier, contrar prevederilor pct.10.1
lit.c) si 12.1 lit.c), g) din Regulamentul circulatiei rutiere, a parasit locul accidentului
rutier, deplasindu-se in directia s.Valeni, r-nul Cahul.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpatul B.Zgherea, care au
solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii de 7 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, motivind ca pedeapsa stabilita
acestuia este prea blinda, fiind incalcate criteriile de individualizare a pedepsei; inculpatul a
comis o infractiune grava, izolarea lui de societate fiind necesard, deoarece aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate nu va stabili echitatea sociald si nu va asigura corectarea si
reeducarea inculpatului, reiesind din faptul ca acesta nu si-a recunoscut vina, nu a acordat
ajutor material partii vatamate, iar infractiunea comisd a atentat la una din valorile
primordial aparate de legea penala - integritatea fizicd a persoanei, punind in pericol viata
partii vatamate, a parasit locul comiterii accidentului, incercind prin metoda data sa evite
raspunderea penald;

- inculpatul, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
instanta a dat o apreciere eronatd situatiei de drept si de fapt, deoarece toate probele
administrate indicd la nevinovédtia sa in savirsirea infractiunii de care a fost recunoscut
vinovat; - instanta incorect si-a intemeiat solutia pe probele prezentate de partea acuzarii si
anume declaratiile martorilor E.Bucur, V.Chetroi, E.Manoli, A.Mereacri, apreciindu-le ca
fiind consecutive, pe cind acestea urmau a fi apreciate critic, din motiv ca acestia nu au
comunicat informatiile detaliate pe care le detineau politiei indata dupa accident, fapt ce
pune la indoiald declaratiile acestora; - instanta nu S-a expus asupra continutului
procesului-verbal si schemelor anexate, care urmau a fi excluse ca proba, deoarece au fost
intocmite cu incalcarea prevederilor art.118, 260, 261 Cod de procedura penald, in
procesul-verbal nu s-a mentionat locul depistarii bucatii de masa plastic de culoare neagra,
nu s-a indicat in schema si nu s-a impachetat separat cu aplicarea sigiliilor si incorect s-a
indicat locul tamponarii, adica marginea carosabilului pe stinga; - instanta incorect si-a
intemeiat concluziile pe rapoartele de expertiza chimica, auto-tehnicd, traseologica,
medico-legala, cit si in comisie, din care dimpotriva rezultd ca I.Chetroi nu a putut fi
tamponat aflindu-se in pozitie verticald stind in picioare si ca la momentul contactului
primar pietonul se afla in pozitia sezind in pirostrii, cu partea laterala-stinga a corpului fiind
orientat spre automobilul Tn miscare, care a efectuat traversarea partiald a corpului in
regiunea bazinului cu roata stinga in fata; - instanta nu a tinut cont ca expertii intentionat nu
au raspus la cele mai importante intrebari 1 si 4 din incheierea instantei, deoarece pentru
aceasta era nevoie de a petrece acele experimente de anchetd cu imitarea accidentului,
pentru a se convinge ca rezultatele experimentului combateau concluziile expertizei
complexe ori erau cu totul altele, cit si declaratiile martorilor; - nu a tinut cont instanta nici
de faptul ca distanta dintre linia imaginara a urmei lasate pe cracul pantalonului si zona

abdomenului/bazinului este de circa a 50 cm pe cind distanta dintre rotile aceeasi osii la
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masind este de circa 140 cm, ca trecerea peste corpul victimei - cap-torace, in pozitie de
lunecare, rostogolire dupa primul contact ar fi dus la provocarea unor leziuni corporale mai
grave pe tot corpul, ori distanta dintre acoperisul drumului si partile de desubt a masinii
., klirensul” este de doar 17 cm.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si inculpat.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penala si
verificind legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind probele
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii reciproce, a constatat ca vinovatia
inculpatului B.Zgherea in savirsirea infractiunilor prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) si
art.266 Cod penal si-a gasit confirmare.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile:

- partii vatamate, |.Chetroi, care a declarat ca pina la tamponare, dinsul impreuna
cu E.Manole, E.Bucur si A.Mereacri, se aflau linga gard, pe partea stinga a directie de
mers dinspre or.Cahul, a observat in spate la 15-20 m o lumina si cind o dorit sa se ridice
pentru a se feri, a fost lovit de un automobil care se deplasa cu viteza marita, in regiunea
bazinului, apoi a trecut peste abdomenul sau, de la lovitura a fost aruncat spre carosabil, a
vazut doar culoarea automobilului care |-a tamponat, in acea zi a vazut automobilul lui
B.Zgherea parcat la poarta soacrei sale. Cind a fost tamponat, pe partea dreapta a carosabilului
nu era nici un obstacol;

- martorilor E.Bucur, E.Manole si A.Mereacre, care au relatat ca au vazut cum la
distanta de 40-50 m de ei un automobil ce se deplasa cu viteza de 80-90 km/h, care a virat
brusc spre ei, 1.Chetroi nu a reusit sa se fereasca, automobilul I-a lovit, de la lovitura a fost
aruncat la 2-2,5 m, apoi automobilul a trecut peste el. A recunoscut automobilul, modelul si
culoarea, care avea doud usi si geamurile tonate. Soferul automobilului nu a oprit la locul
accidentului rutier, a revenit pe banda sa de circulatie si a continuat deplasarea cu aceiasi
viteza. Careva obstacole pe traseu nu erau, ulterior au fost ridicate partile de plastic de la fata
locului si transmise organelor de drept. In acea seara, dupa accidentul rutier, a vizut-o pe sotia
lui B.Zgherea deplasindu-se cu bicicleta pe linga locul accidentului rutier;

- martorului V.Chetroi, care a explicat ca venind la fata locului, fiul era deja
transportat la spital, iar jos erau bucati de plastic de la automobil, care au fost strinse,
iar martorii accidentului i-au spus ca automobilul implicat in accident a fugit de la fata locului
si cd automobilul a fost vazut la poarta soacrei lui B.Zgherea;

- martorului C.Caminschi, care a declarat ca 30.03.2011, ora 12.00-12.30,
impreunad cu B.Zgherea s-au pornit spre or.Galati pentru a rezolva niste probleme in vama
Giurgiulesti legate cu pachete de tigari nedeclarate. Ajungand la postul vamal, ultimul a
discutat cu niste persoane si i-a Spus ca nu mai merge in or.Galati, deoarece i s-a Spus ca daca
va achita benevol amenda nu-i vor restitui automobilul de model ,,Nissan’;

- martorului M.Zgherea, care a relatat ca la 30.03.2011, s-a deplasat cu sotul ei, cu
automobilul de model ,,Volkswagen Jetta”, la mama sa pentru a lasa copilul in grija ei, iar
seara au fost si l-au luat. Noaptea au venit 3 colaboratori de politic si au cerut sa verifice
automobilul, dupa verificare i-au spus ca a avut loc un accident rutier, insa automobilul nu
este defect, nu are nici o lovitura;

- martorului 1.Stanciu, care a explicat ca la 28.03.2014, la ora 09-10.00, s-a intilnit cu
B.Zgherea pentru a face schimb de piese de automobil, cind 1-a telefonat, acesta i-a spus ca se
afla la soacra lui. Pe la asfintit de soare se deplasa in spatele automobilului de model
,,Volkswagen Jetta” la volanul caruia era B.Zgherea, in automobil era sotia si copilul lor. Pe
drum nu i-a parut nimic suspect, careva obstacole nu a observat.

- s1 actele cauzei:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.03.2011, schema si fototabelul,
conform carora s-a stabilit ca la locul accidentului rutier lipsea automobilul care a comis
accidentul, a fost depistatd o bucata de plastic de culoare neagra si o caciula cu inscriptia
,,Colambus”;

- schema accidentului rutier din 30 martie 2011, prin care s-a stabilit directia de
deplasare a automobilului, locul unde se afla partea vataimata la momentul tamponarii si locul
unde a fost proiectat dupa tamponare;

- proces-verbal de retinere si aducere a automobilul de model ,,Volksvagen Jetta” cu n/i
CH BA 076 la parcare speciala din 01.04.2011, conform caruia acesta avea deteriorari,
zgiriatd aripa stinga spate, avertizorul sting spart;

- raport de expertizd medico-legala nr.79/D, din 11.04.2011, potrivit caruia la 1.Chetroi
s-a stabilit fractura oaselor bazinului, contuzia organelor interne, ruptura ficatului, care se
califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata;

- raportul de expertiza autotehnica- trasologica nr. 0619 din 11 aprilie 2011, potrivit
caruia fragmentul prezentat la expertiza este fragment din partea de dinduntru a partii plastice
marginea aripii din partea stinga a automobilului ,,Volksvvgen Jetta”, cu n/i CH BA 076;

- proces-verbal de examinare a hainelor partii vatamate din 10.04.2011, pe care au fost
depistate la cracul sting mai jos de genunchi o urma de la automobil,

- proces-verbal de examinare a automobilului de model ,,Volkswagen Jetta” din
07.04.2011, la care s-a depistat ca lipseste la roata stinga din fata o bucata de masa plastica de
apdratoare a aripet,

- raportul de expertiza nr.68 din 27 mai 2011, conform caruia s-a stabilit, ca fragmentul
de urma statica imprimat pe perechea de pantaloni in regiunea genunchiului sting este
asemanator cu impresiunile benzilor de rulare a anvelopelor din stinga si dreapta fata a
automobilului de model ,,VVolkswagen Jetta”, cu n/i CH BA 076 imprimate pe foile de hirtie
cu nr.1 si 2 si este posibil sa fi fost creata de acestea, plansa fotografica,

- rapoartele de expertiza medico-legala nr.198 din 25.05.2011, nr.79/D din 11.04.2011,
potrivit carora caracterul si localizarea leziunilor corporale nu exclud posibilitatea trecerii
partiale a rotii automobilului ,,Volkswagen Jetta” peste abdomen si bazin, cind patimitul a
fost aruncat pe drum, dupd lovitura primara, iar vatdmarile cauzate partii vatamate in
ansamblu se califica ca grave periculoase pentru viata;

- rapoartele de expertiza nr.522; nr.396 din 03.06.2014, din care rezulta cd la momentul
contactului primar pietonul se afla in pozitia sezind pe pirostrii, cu partea laterala stinga a
corpului fiind orientat spre automobilul in miscare, care a efectuat traversarea partiala a
corpului in regiunea bazinului cu roata stinga din fata, care releva concludent si cert ca
accidentul rutier constituie o consecinta cauzala a incalcarii de catre inculpat a prevederilor
art.2,3 42 alin.(1), 45 alin.(1), (2), 10 alin.(1), 12 alin.(1) pct.c) a Regulamentului circulatiei
rutiere, care au cauzat partii vatamate leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a efectuat o incadrare juridica
corectd a actiunilor inculpatului in baza art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal - incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce
a provocat vatimarea grava a integritatii corporale Sau a sanatatii si in baza art.266 Cod
penal - parasirea locului accidentului rutier de catre persoana care conduce mijlocul de
transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei ce au provocat urmarile
indicate la art.264 alin.(3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic versiunile inculpatului, precum ca dinsul
nu a comis faptele imputate, ca in seara cu pricina a mers in or.Galat, deoarece pe parcursul
judecarii cauzei nu au fost stabilite motive de a pune la indoiald concluziile expertilor,
declaratiile martorilor audiati in cauza, care in ansamblu dovedesc cu certitudine ca

inculpatul a savirsit infractiunea imputata, si combat declaratiile martorilor M.Zgherea,
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|.Stanciu si |.Camenschi, astfel ca versiunile inaintate de inculpat sint unele de aparare,
fiind date cu scopul eschivarii de la raspunderea penala.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului, la fel se combat prin
declaratiile martorilor E.Bucur, E.Manoli, A.Mereacri, care sint analogice, consecutive
privitor la descrierea automobilului de model ,,Volkswagen Jetta”, de culoare albastra, cu
doua usi si geamurile din spate tonate, care a tamponat partea vatamata, descriind
amanuntit circumstantele comiterii accidentului rutier.

Neintemeiate si declarative a considerat instanta argumentele inculpatului:

- precum ca declaratiile martorilor acuzarii urmeaza a fi apreciate critic din motiv ca
acestea au fost depuse dupa o perioada indelungata de timp de la comiterea accidentului
rutier, deoarece declaratiile acestora sint analogice, consecutive si racorda la ansamblul de
probe administrate la caz, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului, iar
faptul ca acestea nu sint similare in ce priveste cine a transmis bucata de masa plastica
desprinsa de la automobilul colaboratorilor de politie, nu constituie un motiv de a pune la
indoiala veridicitatea declaratiilor lor, de rind ce bucata de masa plastica a fost gasita la
locul comiterii accidentului rutier in cadrul cercetarii circumstantelor comiterii acestuia;

- precum ca in schema accidentului rutier nu a fost reflectat locul unde a fost
depistata bucata de masa plastic, iar in procesul-verbal de cercetare nu s-a indicat ca
aceasta a fost impachetata si sigilata, fapt ce, in opinia apararii, constituie incalcare de
procedura, pe motiv ¢d nu au fost invocate in cadrul urmaririi penale, cind inculpatul
impreuna cu avocatul au facut cunostintd cu materialele dosarului penal, fiind ca o
modalitate de aparare;

- precum ca leziunile corporale depistate la partea vatimata nu au fost cauzate de
automobilul lui la care nu s-au depistat careva deteriorari, ci de un alt automobil, deoarece
vin in contradictie cu ansamblul de probe administrate la caz, si anume cu declaratiile partii
vatamate 1.Chetroi, a martorilor E.Bucur, A.Mereacre si E.Manole, care direct au descris
particularitatile automobilului implicat in accident, declaratii ce se confirmd prin actele
intocmite de organul de urmarire penald la efectuarea actiunilor de urmarire penald, prin
rapoartele de expertiza intocmite de experti, cit si prin procesul-verbal nr.07.04.2011 de
examinare a automobilului la care s-a depistat ca la roata stinga din fata lipseste o bucata de
masa plasticd de apardtoare a aripei;

- precum ca petrecerea unui experiment in cadrul urmaririi penale ar fi indicat la alte
circumstante de producere a accidentului rutier, decit cele existente, deoarece, experimentul
este un mijloc probatoriu ce are ca scop verificarea si precizarea datelor ce au importanta
pentru cauza penala si care pot fi reproduse in conditiile efectuarii unor experimente, pe
cind, la caz, din declaratiile martorilor in cumul cu celelalte probe administrate, nu rezulta
careva discrepante privitor la circumstantele comiterii accidentului rutier, iar experimentul
efectuat de inculpat nu poate fi admis ca proba, fiind efectuat in lipsa partii vatamate, a
martorilor si a unui specialist in domeniu;

- precum ca concluziile expertului I.Cuvsinicov sint neobiective, deoarece in cadrul
urmaririi penale, dupa ce avocatul cu inculpatul au facut cunostintd cu materialele cauzei,
nu au Tnaintat cereri privitor la recuzarea expertului sau sa pund la indoiald concluziile
acestuia, prin solicitarea unei expertize repetate.

In concluzie, instanta de apel a conchis ci din probele anexate la materialele
dosarului si cercetate in sedinta de judecatid, se probeaza cu certitudine vinovatia
inculpatului B.Zgherea in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) Cod penal, cit
si a celei prevazute de art.266 Cod penal - parasirea locului accidentului rutier, deoarece
dupa ce a tamponat partea vitimata, acesta nu a stopat automobilul astfel cum prevede
Regulamentul circulatiei rutiere, de a acorda prim ajutor victimei, cu chemarea ambulantei

si a colaboratorilor de politie, ci si-a continuat deplasarea, parasind locul accidentului
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rutier.

La stabilirea pedepsei aplicate inculpatului de prima instantd, instanta de apel a
conchis ca aceasta este una legald, echitabild si direct proportionald gravitatii faptelor
comise, reiesind de atitudinea inculpatului fatd de faptele prejudiciabile, cit si de
comportamentul lui In timpul si dupa savirsirea infractiunilor si cd acesta nu urmeaza sa
execute efectiv pedeapsa inchisorii si, in temeiul art.90 Cod penal, corect a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii ei pe termen de proba.

Cu privire la actiunea civila ce a fost dispusa spre incasare de la inculpat in
beneficiul partii vatamate, instanta de apel retinind prevederile art.1398, 1423 Cod civil si
220 alin. (3), 225 alin. (1), (2) Cod de procedura penala a conchis ca suma de 20000 lei
acordata cu titlu de prejudiciu moral este o compensatie echitabila reiesind din caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate persoanei vatamate, precum si cea acordata
cu titlu de ajutor material in suma de 13109,61 lei, care a fost probata prin probe.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Soitu in
numele inculpatului B.Zgherea care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca instanta de apel nu a apreciat corect probele administrate si incorect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului; - instanta incorect si-a intemeiat concluzia de
vinovétie pe declaratiile martorilor E.Bucur, E.Manoli, A.Mereacre date in cadrul cercetarii
judecatoresti, pe care urma a le aprecia critic, ori sa le ia in consideratie pe cele date la
urmarirea penala, fiindca nu s-a luat in consideratie faptul ca descrierea unitatii de transport
a aparut dupa ce magina a fost retinuta si plasata la parcarea auto, unde putea fi vazuta de
oricine; - instantele de fond nu au comunicat participantilor la proces despre redactarea
procesului-verbal, pentru a lua cunostintd si a face obiectii, cit si despre redactarea
incheierii prin care a fost respinsd cererea de petrecere a experimentului, in rest, repetat
invocind aceleasi motive in recurs, precum au sint descrise la pct.3 al prezentei hotariri.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, care a
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului fiind vadit neitemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Desi autorul recursului nu invoca direct temeiul pentru declararea recursului, insa
retinind faptul ca acesta solicitd pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului, pe
motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunii, se intrevede temeiul prevazut la
pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor, orice probe noi si
poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestel
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in sedinta de

judecata, le-a dat o apreciere justd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
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veridicitatii §1 corobordarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor
prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) si art.266 Cod penal, incadrarea juridicd a actiunilor
acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere
declaratiile partii vatamate I.Chetroi, a martorilor E.Bucur, E.Manole, A.Mereacre si actele
cauzei - procesul-verbal de cercetare la locul faptei cu scheme si tabele fotografice, schema
accidentului rutier, rapoartele de expertiza medico-legala nr.79/D din 198 din 25.05.2011,
de auto-tehnica traseologica nr.0619 din 11.04.2011, traseologica nr.2963 din 06.09.2011,
nr.68 din 27.05.2011, nr.3677 din 13.10.2011, nr.2487-2490 din 21.11.2011, nr.522, 369
din 03.06.2014, procesele-verbale de examinare a obiectelor din 10.04.2011, 07.04.2011,
probe care sint detaliat descrise in textul deciziei instantei de apel, cit si la pct.4 al prezentei
decizii.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ca instantele de fond,
in mod corect au retinut ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, care a provocat vatamarea grava a integritdtii corporale sau a sanatatii; - parasirea
locului accidentului rutier de cétre persoana care conduce mijlocul de transport si care a
incélcat regulile de securitate a circulatiei ce au provocat urmarile indicate la art.264
alin.(3) Cod penal si au retinut o situatie de fapt concordanta sub toate aspectele
imprejurdrilor ce rezultd din aceste mijloace de proba.

Probatoriul administrat confirmd pe deplin existenta si savirsirea de cétre inculpat a
infractiunilor retinute in sarcina lui, atit sub aspectul laturii obiective, cit si a celei
subiective.

Astfel, se constata cda in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv si vinovatia acestuia, dupd cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Instanta de recurs considera ca neintemeiate argumentele partii apararii cu privire la
neobiectivitatea declaratiilor martorilor A.Mereacri, E.Bucur si E.Manoli, cu referire la
memorarea caracteristicilor automobilului ce a tamponat partea vatimata, deoarece acestea
sint confirmate si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.03.2011, conform
caruia s-a stabilit ca locul accidentului este iluminat artificial de la pilonii de electricitate, sl
declaratiile lui E.Manoli, care a concretizat ca a vazut automobilul de model ,,Volkswagen
Getta” la poarta lui M.Spoitaru - soacra inculpatului, declaratii ce nu au fost negate nici de
acesta din urma, care a indicat ca a trecut pe traseul unde a avut loc impactul, ce a fost
confirmat si de martorul M.Zgherea.

Retinind cele mentionate mai sus, instanta de apel corect a considerat neintemeiate
argumentele inculpatului, referitor la faptul ca martorii oculari nu au vazut numarul de
inmatriculare a automobilului ce a tamponat partea vatamata, deoarece potrivit procesului-
verbal de examinare a automobilului din 07.04.2011 si raportul de expertiza traseologica
nr.0619 din 11.04.2011, cu certitudine s-a constatat ca anume automobilul ce apartine lui
B.Zgherea a fost implicat in accident, fapt ce vine in coroborare si cu rapoartele de
expertiza nr.522, 396 din 03.06.2014, din care rezulta ca separarea bucatii de masa plastica
de la automobilul inculpatului a avut loc in momentul tamponarii partii vatdmate si ulterior
trecerii cu roata din fata stinga peste corpul acesteia.

Faptul dat se confirma si prin raportul de expertiza medico-legalda nr.198 din

25.05.2011, din care rezulta ca in momentul impactului partea vatamata se afla in pozitie
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verticala orientat spre automobil cu partea superioara dreapta a corpului si, reiesind din
carecterul si localizarea leziunilor corporale, nu se exclude posibilitatea trecerii partiale a
rotii automobilului ,,Volkswagen Jetta” peste abdomen si bazin, cind patimitul a fost
aruncat pe drum, dupa lovitura primara. Totodata, luind in consideratie faptul ca lipsesc
deteriorari pe partea anterioara a automobilului, se poate conchide cu certitudine ca
I.Chetroi nu a putut fi tamponat aflindu-se in pozitia verticala stind in picioare, dar la
momentul contactului primar, acesta se afla in pozitia sezind in pirostrii, cu partea laterala
stingd a corpului fiind orientat spre automobilul in miscare, care a efectuat traversarea
partiald a corpului in regiunea bazinului cu roata stinga din fata. Iar potrivit raportului de
expertizd nr.68 din 27.05.2011, s-a stabilit ca fragmentul de urma statica imprimat pe
perechea de pantaloni in regiunea genunchiului sting a partii vatamate, este asemanator cu
impresiunile benzilor de rulare a anvelopelor din stinga si dreapta fatd a automobilului de
model ,,Volkswagen Jetta” imprimate pe foile de hirtie cu nr.1 s1 2 si este posibil sa fi fost
creatd de acestea.

Prin urmare, argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu se face vinovat de
comiterea infractiunilor pentru care a fost recunoscut vinovat, ca vatamarile corporale pe
corpul partii vatamate au aparut cu totul in alte circumstante, sint neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovdtiei de catre acesta nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia lui in savirsirea infractiunilor
imputate.

Totodata, Colegiul penal constatd ca recurentul criticd modul de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, considerind-o ca necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale
cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform art.101 alin. (2) Cod de
procedurd penald, la faza judecarii cauzei instanta de judecatd apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite Tn cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta
nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, si anume declaratiilor martorilor E.Bucur,
E.Manole, A.Mereacre, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs in art.427 Cod de procedura penala.

Aceste declaratii ale martorilor nominalizati, nu pot fi apreciate critic, precum
solicita recurentul, fiindca martorii in cauzd au dat declaratii in conditiile libertatii de
vointd si constiintd, acestea reflectd adevarul cunoscut de ei si c¢d asupra lor nu au existat
presiuni, amenintari, constringeri sau ingerinte ale organului de urmadrire penald sau ale
altor persoane care sd fi afectat acuratetea si realitatea celor consemnate in declaratiile
scrise existente la dosar, cd nu au existat sugestii sau alte elemente de influentare din partea
organelor de drept sau ale altor persoane in sensul de a-1 acuza, pe nedrept, pe inculpatul
B.Zgherea.

Mai mult, recursul ordinar nu are ca finalitate remedierea unei gresite aprecieri a
faptelor si a unei inexacte sau insuficiente stabilire a adevarului, generata de o urmarire
penald incompletd sau o cercetare judecitoreascd deficitard/partiala/nesatisfacitoare. In
aceasta procedurd nu se judeca raportul juridic dedus judecatii in fata primei instante ori in
apel, ci se judecd exclusiv dacd hotdrirea atacata este conforma cu regulile de drept, in
cazuri i conditii expres prevazute de lege.

Lipsite de temei sint si afirmatiile recurentului ca procesul-verbal de cercetare la fata
locului si schema-schitd a accidentului rutier, nu pot fi retinute ca probe ce ar dovedi

vinovatia inculpatului, nefiind intocmite in conformitate cu prevederile art.118, 122, 124,
8



260-261 Cod de procedura penald, ca concluziile expertizelor autotehnica-traseologica,
traseologicd, medico-legald, nu demonstreaza ca vinovat de producerea accidentului se face
B.Zgherea, deoarece asupra acestor motive a dat raspuns destul de motivat si argumentat
instanta de apel, care a descris fiecare proba aparte si just a conchis ca nici una din ele nu a
fost efectuatd cu incalcarea normelor de procedura penala si care, analizate in ansamblu,
demonstreaza savirsirea de catre inculpat a infractiunilor imputate, in modalitatea retinuta
prin hotaririle instantelor de fond, fiind confirmata, dincolo de orice indoiala rezonabila, de
probe certe si legal administrate.

Totodata, Colegiul penale, noteaza ca administrarea unor probe anterior aducerii la
cunostinta a calitatii de invinuit nu poate conduce in sine la incalcarea drepturilor persoanei
acuzate, acesta avind tot dreptul de a obiecta asupra concluziilor rapoartelor de expertiza
efectuate In cadrul urmaririi penale, asupra procesului-verbal de cercetare la fata locului,
insa partea apararii nu s-a folosit de dreptul respectiv, iar fiindu-le aduse la cunostinta, au
fost de acord cu aceste concluzi si nu au pus la indoiala obiectivitatea probelor date.

Din aceste motive, Colegiul penal va respinge afirmatiile recurentului, precum ca in
cauza a fost incalcat dreptul inculpatului la aparare, dreptul la un proces echitabil si
principiul contradictorialitatii, pe motiv ca din actele cauzei rezulta ca inculpatul a avut
acces la o instantd de judecata si posibilitatea de a fi audiat, cit si de asistenta juridica care
I-a fost acordata atit la urmarirea penald, cit si in instantele de judecata, nefiind lipsit de
dreptul la apdrare si de a ataca actiunile si hotaririle organului de urmarire penala, precum a
asistat si la audierea partii vatamate, a martorilor, nefiind lipist de dreptul de a adresa
acestora intrebari, astfel cd a fost respectat si principiul contradictorialitatii.

Neintemeiate urmeazd a fi considerate si argumentele recurentului referitor la
neacceptarea demersului privind efectuarea experimentului in cauza penald, deoarece prima
instantd a argumentat motivele respingerii acestuia, pe motiv c¢a avocatul nu a comunicat
datele specialistului care urmeaza a efectua experimentul, pe cind prezenta specialistului
era obligatorie, totodata explicindu-se modul contestarii acesteia o data cu fondul. La acet
capitol, instanta de apel a dedus ca petrecerea unui asemenea experiment nu ar fi indicat la
alte circumstante de producere a accidentului rutier, decit cele existente, concluzie pe care
instanta de recurs o considerad justd, deoarece alte circumstante noi pe cauza nu au fost
stabilite, decit cele ce au fost acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetdrii
judecatoresti, care au fost cunoscute atit inculpatului, cit si avocatului V.Soitu. Mai mult,
incheierca data nu a fost contestatd cu apel o data cu fondul cauzei, solicitindu-se doar
casarea sentintei (f.d.95-96, 151-154 v.2).

Motivele recurentului, precum cd nu a avut posibilitatea de a face cunostintd cu
procesul-verbal al instantelor de judecata si de a face obiectii asupra lor, nu pot fi retinute,
deoarece acestea nu au fost invocat de catre apelant in apel, iar conform art.427 alin.(2)
Cod de procedura penald, motivele date pot fi invocate n recurs doar in cazul cind a fost
invocate in apel. Totodata, Colegiul penal va retine si faptul ca partea apararii urma sa tina
cont de prevederile art.336 alin.(4) Cod de procedurd penald, potrivit carora procesul-
verbal se redacteazd de grefier in termen de 48 de ore de la terminarea sedintei si se
semneaza de presedintele sedintei si de grefier, astfel a avut tot dreptul ca dupa 48 de ore sa
faca cunostinta cu procesele-verbale ale instantelor de fond.

Astfel, in opinia Colegiului penal, instanta de apel just a constatat imprejurdrile
cauzei care releva concludent si cert ca accidentul rutier constituie o consecinta cauzald a
incalcarii de catre inculpat a prevederilor pct.2, 3, 42.1, 45.1 lit.a), b), ), 45.2, 10.1 lit.c) si
12.1 lit.c), g) din Regulamentul circulatiei rutiere, care a dus la vatamarea grava a
integritatii corporale a partii vatdmate. Prin urmare, In cauzd semnele faptelor
prejudiciabile coincid cu semnele componentelor de infractiune prevazute de normele

juridico-penale si faptele retinute in seama lui B.Zgherea poarta un caracter definit si cert.
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Prin urmare, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului declarat de inculpatul B.Zgherea, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75, 90 Cod
penal, in limita sanctiunilor normelor penale in baza cadrora acesta a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunilor comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei,
aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabild in limitele sanctiunilor normelor penale in baza
carora a fost declarat vinovat.

Conform art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul V.Soitu in numele inculpatului B.Zgherea, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Soitu Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 09 noiembrie
2015, in cauza penala in privinta lui Zgherea Boris, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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