Dosarul nr. 1ra-456/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, In urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc si Olga Adam,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul lgor
Dorfman in numele inculpatului Aisin Eugen, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 20 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Aisin Eugen Serghei, nascut la 13 septembrie 1987, originar i
domiciliat in mun. Chiginau, str. V. Lupu 46, ap. 4 , moldovean, cetatean al R.
Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 24 aprilie - pina la 28 iunie 2012;
2. Curtea de Apel Chiginau din 23 iulie - pina la 20 decembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 21 martie - pina lal7 aprilie 2013;

Colegiul penal asupra recursului, -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 28 iunie 2012, Aisin Eugen a fost
achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat;

Actiunea civila inaintata de V. Gustiuc catre E. Aisin a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penala, Aisin Eugen a fost invinuit de faptul, ca
la 21.08.2011, aproximativ la ora 23:00, aflindu-se in fata barului ”Dobrii Aist”, pe
adresa mun. Chisinau, str. Tabacaria Veche 18, fiind in stare de ebrietate alcoolica, ca
urmare a unui conflict iscat spontan intre V. Gustiuc , Aisin Eugen, Turcan Decebal si
Taradaev Pavel, i-a aplicat citeva lovituri cu pumnul lui Gustiuc V. in regiunea
capului, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2881/D din
08.11.2011 vatdmare corporald grava.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Aisin Eugen sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata sa-i fie suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

in sustinerea cerintelor sale, procurorul apelant a invocat ci instanta de judecati
nefondat a apreciat critic declaratiile martorului I. Madan, din motiv ca acesta in cadrul
actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale a indicat ca inculpatul
seamana cu persoana care i-a aplicat partii vatamate lovituri si a indicat ca audierea
martorului respectiv in instanta de judecata a avut loc peste aproximativ un an de la

faptul produs si a pus la baza sentintei de achitare declaratiile martorilor apararii, care,



la fel au fost audiati in sedinta de judecatd aproximativ peste un an de la savirsirea
infractiunii, Turcan D., Aisin M. si Luchin V., declaratii care urmeaza sa fie apreciate
critic, deoarece D. Turcan a fost initiatorul conflictului, Aisin M. este varul
inculpatului, iar Luchin V. in general a vazut doar cum se acorda ajutor medical partii
vatamate. Mai mult ca atat acestia se afld in relatii de prietenie cu inculpatul, fapt care
poate duce la interpretarea subiectivd si tendentioasa a faptelor intamplate la
21.08.2011 1n favoarea inculpatului, iar versiunea acestora, care se aflau la 10-15 m de
victima, cd nu au vazut agresorul trezeste dubii.

La fel, instanta de judecata nefondat a apreciat critic si rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 2408/D, din 18 octombrie 2011 si nr.2881/D din 08 noiembrie 2011,
acordand prioritate declaratiilor medicului legist Vicol A. (declaratii de altfel confuze
si contradictorii) precum cad cauzarea leziunilor corporale incriminate de la o singura
loviturd cu pumnul se exclude.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie
2012, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta instantei de fond, rejudecata
cauza si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Aisin Eugen a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 Cod penal,
la amenda in marime de 150 unitati conventionale, in suma de 3.000 lei, in beneficiul
statului.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel conform art. 101 CPP, a
constatat ca, Aisin Eugen la 21.08.2011, aproximativ la ora 23:00, aflindu-se in fata
barului ”Dobrii Aist”, pe adresa mun. Chisindu, str. Tabacaria Veche 18, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, ca urmare a unui conflict iscat spontan intre el, V. Gustiuc,
Turcan Decebal si Taradaev Pavel, ultimii fiind scosi de sub urmarirea penala la 24
februarie 2011 (f.d. 128-131, vol. I), i-a aplicat o lovitura cu pumnul lui Gustiuc V. in
regiunea capului si ca urmare a dezechilibrarii si caderii, partii vatamate Gustiuc V. i-
au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2881/D din
08.11.2011, vatamari corporale grave.

Insd, conchide instanta de apel, instanta de fond a dat o incadrare juridica
gresitd a faptei incriminate, fiind comisa o eroare grava de fapt ca urmare a aprecierii
incorecte a materialului probator administrat in cauza.

Asa fiind, instanta de apel a retinut starca de fapt constatata supra, reiesind din
declaratiile martorului Madan 1. si declaratiile expertului Vicol Aurel.

Analizand declaratiile facute de martorii apararii D. Turcan, M. Aisin si V.
Luchin., instanta de apel le-a apreciat critic, or D. Turcan a fost initiatorul conflictului;
M. Aisin este varul inculpatului, iar V. Luchin a vazut doar cum se acorda ajutor
medical lui Gustiuc V. Mai mult ca atat, acestia se afla in relatii de prietenie cu
inculpatul, deci ei urmaresc usurare situatiei in care s-a pomenit inculpatul ca ruda si
prietenul lor. Tot aici se retine si faptul, ca atat inculpatul precum si martorii D. Turcan
si M. Aisin au indicat ca au auzit sunetul caderii, imediat si-au intors privirile in urma
si 1-au vazut pe Gustiuc V. jos, iar apoi din discutie cu Madan 1. au aflat ca acesta a
fost lovit, 1n acelasi timp nici unul nu a indicat ca a vazut presupusul agresor, desi
conform declaratiilor persoanelor nominalizate ei se aflau la o distantd de circa 10-15
m. si in cazul in care si-au intors privirile in urma imediat spre Gustiuc V. trebuia sa-1
vada pe agresor. De asemenea martorii apararii au indicat ca atunci cand politistii 1-au
intrebat pe Madan 1. ce s-a intamplat, ultimul raspunzand ca persoana care 1-a lovit pe
Gustiuc V. a fugit in directia garii feroviare si ea nu se afld printre cei prezenti, pe,



cand martorul Armas P. a declarat ca la intrebarea ce s-a intamplat nu a primit nici un
raspuns concret si nu a inteles ce s-a intamplat, astfel, declaratiile martorilor apararii
nu se confirma prin alte careva probe.

Versiunea ca partea vatamata ar fi fost lovita de alta persoanad nu si-a gasit
niciun suport probatoriu de vreme ce conflictul aparut intre partea vatamata si inculpat
a avut loc 1n prezenta martorilor apararii Turcan D. si Taradaev P., fapt sustinut atat de
acuzare cit §i aparare.

Referitor la declaratiile facute instantei de apel de catre partea vatamata, precum
ca ar fi fost lovit de catre o alta persoana pe nume Eugen si, care nu este prezent in sala
de judecata la examinarea cauzei, Colegiul penal a statuat ca aceste declaratii sunt
facute in scopul usurarii situatiei inculpatului cu atat mai mult ca partea vatdmata in
instanta de fond a declarat ca inculpatul a recunoscut ca 1-a lovit si 1-a rugat sa-si retrag
cererea de la politie contra unei sume de bani, suma care, de altfel, 1-a fost achitata, si
ca tot el a sustinut la urmarirea penala si in instanta de fond, el n-a vazut fata celui de-
al doilea agresor si nu-1 poate descrie pe acesta, depunand si recipisa si tranzactie de
impdcare cu inculpatul si martorii apararii prin care declard ca a primit suma de 8.700
lei cu titlu de prejudiciu, neavand pretentii de ordin moral sau material fatd de acestia
(f.d. 162-163, vol. I).

In astfel de circumstante, instanta de apel, a conchis in final ci vinovitia lui
Aisin E. a fost dovedita pe deplin, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art.
157 Cod penal - vatamarea grava a sanatatii, cauzata din imprudentd, deoarece este
constatat cu certitudine atat faptul lovirii, inculpatul indreptandu-si actiunile spre
aplicarea unei lovituri, dar, ca urmare a dezechilibrarii si caderii partii vatamate, cat si
lovirii cu capul de bordura au survenit consecintele - vatamare corporala grava si
respectiv in cazul dat este vorba de cauzarea prin imprudenta a leziunilor corporale
grave, or inculpatul nu si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, nu a
prevazut consecintele prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada.

4.2. La individualizarea pedepsei inculpatului Aisin E., instanta de apel a dat
eficientd deplina prevederilor art. 7, 61, 75-77 Cod penal, si a retinut ca inculpatul a
savarsit o infractiune din imprudentd, care conform art. 16 Cod penal se atribuie la
categoria celor usoare, personalitatea inculpatului care nu si-a constientizat pe deplin
vina, se caracterizeaza pozitiv, nu este cunoscut cu antecedente penale nestinse sau
stinse, fiind la primul conflict cu legea penala, se caracterizeaza pozitiv de la locul de
trai, a avut un comportament exemplar in timpul urmaririi penale si a judecarii cauzei
prezentandu-se 1n fata instantei pentru a-si sustine pozitia de aparare, lipsa
circumstantele agravante cat si consecintele survenite: vatamari corporale grave si,
prin urmare, scopul educativ si preventiv al pedepsei numite inculpatului poate fi atins
doar prin aplicarea pedepsei cu amendd in marime de 150 unitati conventionale in
suma de 3.000 lei, in beneficiul statului.

5. Avocatul Igor Dorfman in numele inculpatului Aisin Eugen, neinvocind nici
un temei din cele 16 prevazute la alin. (1) al art. 427 CPP, a contestat cu recurs ordinat
decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia Cu mentinerea fara modificari a
sentintei instantei de fond.

In motivarea cerintelor sale, avocatul recurent a invocat cd instanta de fond in
baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penala si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,,



concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea
lui Aisin E. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal.

La fel, indica recurentul ca, examinind apelul procurorului, instanta de apel a dat
0 apreciere gresita probelor administrate, concluzionind, ca E. Aisin se face vinovat de
vatamarea integritatii corporale a lui V. Gustiuc, incadrind actiunile acestuia in baza
art. 157 Cod penal, mai mult, aceasta concluzie instanta de apel a facut-o in baza
acelorasi probe, care au fost examinate in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond.

Astfel, In procesul judecarii cauzei nu a fost dovedit faptul aplicérii loviturii
partii vatamate V. Gustiuc de catre E. Aisin, fiind lipsa 1n acest senS de careva probe
convingatoare si legal administrate.

In acest sens, recurentul invoca ci, solutia instantei de apel se bazeaza doar pe
declaratiile martorului Ig. Madan, care este si prietenul partii vatamate V. Gustiuc,
declaratiile acestui martor nicidecum nu pot fi puse la baza unei invinuiri aduse unei
persoane concrete, in cazul de fata lui E. Aisin, precum ca 1-a lovit pe V. Gustiuc, care
ulterior, in rezultatul ciderii, a contractat vitimari corporale grave. In acest context, au
fost ignorate declaratiile martorului P. Armas si explicatiile expertului A. Vicol, care a
mentionat ca hematomul parietal si fractura occipitala, nu puteau fi cauzate in
rezultatul numai a unei lovituri in regiunea fetei, faptul dat se exclude categoric de
catre expert.

Mai indica, recurentul ca, martorului lg. Madan i-au fost prezentate pentru
recunoastere dupa fotografie mai multe persoane, printre care si E. Aisin, aceastd
modalitate fiind dubioasa, ce poate fi calificata ca o fabricare artificiala de probe, or
organul de urmarire penald a decis prezentarea spre recunoastere dupd fotografie
numai a cet. Eugen Aisin si de ce anume dupa fotografie, avind posibilitatea si
obligatia conform prevederilor art. 116 Cod de procedura penala de a lua masuri intru
prezentare persoanei in realitate.

In acest context, recurentul contesti legalitatea unor actiuni de urmarire penali:

- procesul-verbal din 25.10.2011 de recunoastere dupa fotografie
(f.d.48), fiind incalcate prevederile art. 116 CPP;

- procesul-verbal din 07 noiembrie 2011 (f.d.80) de confruntare
dintre cu E. Aisin si martorul 1g. Madan.

6. Examinind argumentele recursului ordinar declarat avocatul Igor Dorfman in
numele inculpatului Aisin Eugen, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit articolului 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sd fie motivat, iar potrivit
art. 430 trebuie sa confind elemente obligatorii stipulate expres, cu motivarea
temeiurilor prevazute in articolul 427 CPP.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar Tmpotriva
hotararii instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atat un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430,



CPP. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa confind motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea hotararii
atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
argumenteze, dat fiind faptul cd se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul Tmpotriva
hotararilor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 CPP, rezulta
ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa
a textelor de lege pe care se intemeiaza.

in sensul explicatiilor date la pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din
30.X.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, instanta de
recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele constatate de catre
instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept
material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. In recursul ordinar declarat de avocatul Igor Dorfman in numele inculpatului
Aisin Eugen, se indica formal (art.427- 430 CPP), insa din continutul recursului
se semnalizeazad temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurentd - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza
a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Aisin
Eugen.

Or, temeiul invocat include cazurile ¢ind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
S-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Insa, din continutul hotaririi recurate rezulti ca instanta de apel corect a constatat
fapta si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le in
partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

6.3. In acest context, Colegiul penal, retine ci, instanta de apel, rejudecind cauza
a verificat in direct probele administrate legal de citre organul de urmarire penala si
cercetate in sedintele de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului Aisin Eugen in comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal, fiindu-i corect aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de

150 unitati conventionale, in suma de suma de 3.000 lei. .



In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca Aisin Eugen nu se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.157 Cod penal, acestea au format obiect de discutie la judecarea
cauzel in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si
faptul ca verificind decizia atacata in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate
din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de aceasta este
vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se
incadreazd in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului (Hotarirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.4. Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2)
CPP, rezulta cd lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in cauza
inculpatului Aisin E. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul I. Dorfman in numele inculpatului Aisin E., ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Igor Dorfman in
numele inculpatului Aisin Eugen impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 decembrie 2012, in cauza penala privindu-l pe Aisin Eugen Serghei,
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



