Dosarul nr.1ra-750/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicitd

casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 26 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, declarat de avocatul Rotari Mihaela in numele
inculpatului Savitchii Valentin si inculpatii

Cojocari Mihail Vitalie, nascut la 19 august 1992,

originar din s.Hirtop, r-nul Floresti si domiciliat in

s.Varvareuca, r-nul Floresti.

si

Savitchii Valentin Stanislav, nascut la 02 octombrie

1992, originar din s.Singerea, mun.Chisindu si

domiciliat in s.Capresti, r-nul Floresti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 07.07.2015 - 26.10.2015,
2. Instanta de apel:  20.11.2015 - 16.12.2015,
3. Instanta de recurs: 24.02.2016 - 30.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26 octombrie 2015, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

- Cojocari Mihail in baza art.188 alin.(2) lit.o) Cod penal la 9 ani inchisoare si art.27,
192" alin.(3) Cod penal la 6 ani inchisoare, iar potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Cojocari Mihail i-a fost
stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Soroca din 10 martie 2015, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani si 3 luni Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de
tip Inchis;

- Savitchii Valentin in baza art.188 alin.(2) lit.b) Cod penal la 9 ani inchisoare si
art.27, 192" alin.(3) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Savitchii Valentin i-a
fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(3), (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor fixate prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 24 iunie 2015, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 10 ani Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 525 unitati conventionale, ce se va executa de sine
statator.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Cojocari Mihail si
Savitchii Valentin in beneficiul partii vatamate Vrabie Pavel, a prejudiciului moral in suma
de cite 3000 lei de la fiecare, iar in partea prejudiciului material, a fost admisa in principiu,
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urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Actiunea civild inaintata de Burca lvan a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca Cojocari Mihail si Savitchii
Valentin, la 31 mai 2015, aproximativ la ora 01.00, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
timpul deplasarii in calitate de pasageri In automobilul de model ,,DAEWOO Nexia”, cu n/i BL
DO 642, in apropierea s.Marandeni, r-nul Falesti, intentionat, prin Intelegere prealabild urmarind
scop de profit, de sustragere a bunurilor altei persoane I-au atacat pe conducatorul masinii Vrabie
Pavel, aplicind in privinta acestuia violentd periculoasda pentru viatd, exprimata in sugrumarea
partii vatdmate cu miinile in regiunea gitului si aplicarea concomitentd a mai multor lovituri in
regiunea corpului, preponderent a fetei, cauzindu-i acestuia vatamari corporale usoare, sub forma
de fractura oaselor nasului (miscare patologica si crepitatie palpator), luxatie a unui dinte anterior
inferior stinga (miscare patologica), echimoza peri orbital dreapta, plaga superficiala si hemoragie
la buza inferioard din interior, echimoza intermitenta facial si git dreapta, excoriatii git dreapta
inferior, anterior centru cu trecere in regiunea toracelui si a proiectiei triunghiului supra -
clavicular stinga, dupa care au sustras de la ultimul bani in suma de 465 lei.

Tot ei, la aceesi data si in aceleasi circumstante, in urma intelegerii prealabile, avind
intentia de a rapi mijlocul de transport pentru a se deplasa cu el in s.Varvareuca, r-nul Floresti,
fara scop de insusire, au atacat conducatorul masinii Vrabie Pavel, pe care 1-au sugrumat cu
miinile In regiunea gitului, aplicindu-i concomitent mai multe lovituri in regiunea corpului,
preponderent a fetei, cauzindu-i vatamari corporale usoare, au luat de la acesta cheile de la
automobil si fortat 1-au scos din masina, dupa care au urcat la volan si au incercat de a porni
motorul insd nu au reusit s puna acest mijloc de transport in miscare, din motiv ca au fost
depistati de catre persoanele care au venit in ajutorul partii vatdmate si care au Incercat sd-i retina,
astfel inculpatii nu si-au dus intentia pina la capat, parasind locul comiterii infractiunii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpatul V.Savitchii, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii
pedepsei, prin care sa-i fie aplicatd una mai blinda, neprivativa de libertate, deoarece cea
stabilita este prea aspra, la care nu s-a retinut ca are la intretinere trei copili minori, ca starea
familiara este precara si cd ii pare rau de faptele comise;

- inculpatul M.Cojocari, initial a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei nOi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate,
care sa fie conformd prevederilor art.364" Cod de procedurd penald, dupd care prin apelul
suplimentar declarat, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv cd nu a fost demonstrata vinovatia sa, aceasta fiind bazata doar pe presupuneri, in lipsa
probelor ce ar dovedi faptele imputate lui; - instanta incorect a considerat ca prin declaratiile
partii vatamate se demonstreaza fapta de sustragere a banilor in suma de 500 lei, pe cind
partea vatamata nu a putut confirma ca anume acesti bani i-ar fi cistigat in timpul lucrului,
reiesind din extrasul bonului de plata, iar fiind retinuti la fata locului, in urma perchezitiei la
ei nu s-a depistat suma de bani invocata ca fiind sustrasa, astfel ca actiunile sale nici de cum
nu puteau fi incadrate in baza art.188 Cod penal; - nu au fost adminsitrate probe nici pe
invinuirea adusi lui in baza art.27, 192" alin.(3) Cod penal, prin care s-ar fi demonstrat ci
dinsul a avut intentia de a rapi mijlocul de transport si incorect a fost admisa actiunea civila
cu incasarea de la el a prejudiciului moral in suma de 3000 lei in folosul lui P.Vrabie;

- avocatul I.Frecautanu in numele lui M.Cojocari, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotériri de achitare pe invinuirea in baza art.188 alin.(2) lit.b) si 27, 192*
alin.(3) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor,
deoarece nu a fost demonstrat prin probe faptul sustragerii de catre inculpati de la partea
vatamata a sumei de 500 lei, adica latura obiectiva a tilhariel; - instanta si-a intemeiat solutia
pe declaratiile partii vataimate, care a relatat ca nu cunoaste cine din inculpati ar fi sustras de
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la el suma de 500 lei, iar alte careva probe concludente si veridice, ce ar dovedi intentia lor,
adica latura subiectiva a tilhariei, nu au fost prezentate; - instanta neintemeiat a ignorat
declaratiile inculpatilor, care dimpotriva sint consecvente si coroboreaza cu procesul-verbal
de perchezitie, de cercetare la fata locului, in urma caruia careva sume de bani nu au fost
depistate la inculpati; - martorii acuzarii la care a facut referire instanta nu au furnizat
suficienta informatie, pentru a considera cd declaratiile acestora pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, ce ar confirma ca fapta a fost comisa de M.Cojocari si aceste
declaratii dimpotriva urmau a fi apreciate in favoarea inculpatului; - nu au fost prezentate
probe suficiente, convingitoare in probarea invinuirii previzute de art.27,192" alin.(3) Cod
penal, ce ar dovedi ca inculpatul a sdvirsit infractiunea data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015,
apelurile inculpatilor V.Savitchii, M.Cojocari si a avocatului I.Frecautanu in numele lui
M.Cojocari, au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele cercetate de prima instanta,
cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, confirmd vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si actiunile lor corect au fost incadrate in
prevederile art.188 alin.(2) lit.b) si art.27,192" alin.(3) Cod penal.

Concluzia data instanta de apel si-a intemeiat-o pe probele examinate de prima
instanta, dar care au fost verificate in instanta de apel, si anume declaratiile partii vatamate
P.Vrabie, care a descris circumstantele comiterii faptelor de catre M.Cojocari si V.Savitchii,
si anume ca a acordat servicii de taximetrist, pentru a-i transporta pe M.Cojocari, V.Savitchii
si E.Besarab in s.Hiliuti, r-nul Falesti. V.Savitchii a urcat pe bancheta din fatd, iar M.Cojocari
in spatele sau, oprind masina, M.Cojocari |-a apucat cu miinele de git, iar V.Savitchii il lovea
cu pumnul in fatd, cerindu-i sa le dea banii si sd coboare din masina, de altfel il omoara.
M.Cojocari |-a apucat de jachetda unde erau initial banii si negasindu-i, din portbagajul
masinii a luat o curea zimtata de la motor, cu care |-a apucat de git, indicindu-i sa coboare din
masind. Reusind sa iasa a fugit in stradd unde a oprit mai multe masini solicitind ajutor, in
acel moment M.Cojocari a urcat la volanul automobilului incercind sa porneasca motorul,
insa nu a reusit, deoarece el impreuna cu alti soferi s-au pornit spre masina, iar V.Savitchii si
M.Cojocari au fugit luind cheile de la automobil;

actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului, de examinare a
automobilului de modelul ,DAEWOO Nexia”, cu n/i BL DO 642, de examinare a unei
bucati de lemn si a unei curele zimtate de la motor din 31.05.2015, de ridicare si examinare
de la P.Vrabie a unui maiou cu pete de singe, de ridicare si examinare de la M.Cojocari a unei
bluze cu pete de singe, de ridicare si examinare de la V.Savitchii a unui hanorac cu pete de
singe, raportul de expertiza medico-legala nr.263 din 31.05.2015, prin care s-a stabilit ca lui
P.Vrabie i-au fost cauzate vatamari corporale usoare.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate in cauza cert demonstreaza faptul ca
inculpatii M.Cojocari si V.Savitchii, avind scopul sustragerii bunurilor lui P.Vrabie, de comun
acord l-au atacat, aplicind violenta periculoasa in privinta acestuia, manifestata prin sugrumarea Cu
miinile si cu cureaua de la motor, cu aplicarea loviturilor, preponderent in regiunea fetei, insotita
de cerinta de a le da banii de care dispunea. Ulterior, continuindu-si actiunile sale violente in
privinta lui P.Vrabie in vederea rapirii mijlocului de transport, I-au scos fortat pe ultimul din
automobil, Incercind sa porneasca motorul pentru a se deplasa de la fata locului, insd din motiv ca
nu au reusit sa-1 porneasca si observind cad in directia lor se apropie partea vatamata si alte
persoane, nu si-au dus intentia pina la capat, fugind de la fata locului.

Reiesind din probele administrare in cauzd, instanta a considerat ca declaratiile partii
vatamate nu pot fi apreciate critic, de rind ce sint consecvente si din care cert rezulta ca anume
inculpatii sint persoanele care I-au atacat si au aplicat in privinta Iui violentd, cerindu-i sa le dea
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banii, l-au fortat sa iasd din automobil, au scos cheia din mecanismul de pornire, dupa care au
urcat In automobil si au incercat sd-1 porneasca pentru a rapi mijlocul de transport si a se deplasa
cu el in s.Varvareuca, r-nul Floresti.

Astfel ca actiunile inculpatilor intrunesc toate elementele constitutive ale infractiunii de
tilharie, deoarece acestia au actionat anume cu scopul de a sustrage bunurilor partii vatamate, fapt
care se deduce insasi din declaratiile inculpatului M.Cojocari, care a relatat ca in momentul cind el
impreuna cu V.Savitchii il loveau pe P.Vrabie, dinsii cereau de la acesta telefonul mobil si cheile
de la masina, iar faptul ca partea vataimata nu a vazut cine anume din inculpati i-a sustras banii, nu
influenteaza la calificarea faptei, deoarece intentia inculpatilor de a sustrage bunurile acestuia a
fost expusa verbal, iar infractiunea s-a consumat in momentul cind M.Cojocari a atacat partea
vatamata sugrumindu-l, iar V.Savitchii 1i aplica lovituri in fata, ceea ce constituie o violentd
periculoasa pentru viatd, fapt constatat si prin raportul de expertiza medico-legala nr.263 din
31.05.2015.

La fel, instanta de apel a constatat ca infractiunile au fost comise de V.Savitchii si
M.Cojocari 1n coautorat, fapt recunoscut insasi de inculpati, care in sedinta instantei de fond
au indicat ca in noaptea de 31.05.2015, pina la atacul comis asupra lui P.Vrabie, s-au inteles
sa-1 bata pe acesta, sa-i ia cheile de la masina si telefonul, declaratii ce coroboreaza cu cele
ale partii vatamate, care a relatat ca a fost apucat de git de M.Cojocari, iar loviturile in fata au
fost aplicate de V.Savitchii. Circumstante ce demonstreaza inca o datd ca inculpatii au
actionat cu vinovatie, savirsind infractiunea cu intentie directd, fiindca intelegerea de a ataca
partea vatdmata a aparut prealabil comiterii tilhariei.

De asemenea, instanta de apel a respins versiunile inculpatilor ca au lovit partea
vatamata din alte motive, din cauza relatiilor ostile, pe motiv ca aceasta nu corespunde
circumstantelor reale ale cauzei, fiind o metoda aleasa de ei intru a evita raspunderea pentru
actiunile comise, deoarece evenimentele anterioare infractiunii infirma eXxistenta unor relatii
ostile intre inculpati si partea vatamata, si faptul dat nu justificd cerintele inculpatilor ca
acesta sa le transmitd careva sume de bani.

Neintemeiate a considerat instanta de apel si argumentele avocatului:

- precum ca declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, fiind neobiective,
deoarece acestea dimpotriva sint veridice, consecvente, ce coroboreaza cu celelalte probe si
corespund circumstantelor concrete spetei, raportului de expertizd medico-legald nr.263 din
31.05.2015, proceselor-verbale de confruntare dintre inculpati si partea vatamata, in cadrul
carora acesta din urma a confirmat faptul comiterii infractiunilor de cétre inculpati;

- precum ca lipsa banilor la inculpati in momentul retinerii infirma comiterea de catre
ultimii a atacului tilharesc asupra partii vataimate, deoarece din declaratiile acestuia din urma
cert reiese ca atacul asupra sa a fost Insotit de cerinta de a le da bani §i consecutivitatea
actiunilor inculpatilor confirmad ca actiunile lor au fost indreptate atit pentru sustragerea
banilor partii vatamate, de care ulterior s-au debarasat, vazind ca pot fi retinuti de catre alti
soferi, cit si pentru rapirea mijlocului de transport al acestuia.

Instanta de apel a concluzionat ci si savirsirea infractiunii prevazute de art.27,192" alin.(3)
Cod penal a fost constatata prin probele administrate in cauza, si anume a fost stabilit cu
certitudine ca actiunile inculpatilor M.Cojocari si V.Savitchii din noaptea de 31.05.2015, pe
linga faptul ca au fost indreptate spre sustragerea bunurilor de la partea vatamata, au mai
cuprins si intentia de a rapi automobilul de marca ,,DAEWOO Nexia”, cu n/i BL DO 642,
condus de partea vitimati. In cazul dat, infractiunea de ripire a mijlocului de transport
formeaza concurs cu infractiunea de sustragere a bunurilor, reiesind din declaratiile lui
P.Vrabie, care a relatat ca in momentul cind a fost atacat de inculpati, M.Cojocari a luat
cheile din contactul masinii, dupa care cu forta 1-au scos de la volan, iar M.Cojocari a urcat in
masind §i a Incercat sd porneascd motorul, insd nu a reusit, deoarece magina era dotatd si cu
sistem de propulsie cu gaz si, respectiv, trebuia conectat un intrerupator. Abia cind el,
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impreuna cu alti soferi se indreptau spre masina sa, M.Cojocari a iesit din automobil si a
fugit. Intentia de a pleca mai departe in raionul Floresti cu masina partii vatimate a fost
confirmatd si prin declaratiile inculpatului V.Savitchii date in prima instantd, sustinind
declaratiile date in calitate de invinuit, si anume ca pina a-l ataca pe P.Vrabie, s-au inteles cu
M.Cojocari sa-i i-a masina cu scopul de a se deplasa pind la Floresti, cit si prin faptul ca in
momentul retinerii, cheile de la automobilul lui P.Vrabie se aflau la M.Cojocari, iar reiesind din
faptul ca nu a avut loc deplasarea cu automobilul, in actiunile lui M.Cojocari si V.Savitchii
este prezenta tentativa de rapire a mijlocului de transport.

Totodata, concluzionind ca faptele stabilite de instantd corespund circumstantelor
cauzei, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatilor in
prevederile art.188 alin.(2) lit.b) si 27,192" alin.(3) Cod penal.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatilor, precum cd nu au comis infractiunile
incriminate, deoarece versiunea privind nevinovatia acestora a aparut la etapa inaintarii
invinuirii, Tn timp ce avind calitatea de banuiti, ei au recunoscut integral vinovédtia si
procesele-verbale de audiere de la acea etapa au fost contrasemnate si de aparatorii care i-au
asistat, precum si prin declaratiile date in calitate de Invinuit de catre V.Savitchii, unde acesta
a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunilor incriminate, relatind circumstantele
comiterii faptelor.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a tinut cont
de prevederile art.7, 61, 75, 84, 85 Cod penal, de gravitatea infractiunilor comise, de persoana
inculpatilor, care au mai fost anterior trasi la raspundere penala, insd careva concluzii de
rigoare nu si-au facut si corect le-a aplicat pedeapsa inchisorii, deoarece izolarea lor de
societate este o masura echitabila in coraport cu faptele savirsite si reprezintd o masura
menita sa asigure realizarea scopului pedepsei penale si de corectare a inculpatilor, care a fost
fixata in limitele sanctiunilor normelor penale de care au fost recunoscuti vinovati.

Instanta de apel a considerat intemeiatd concluzia primei instante si in latura civild,
prin care s-a dispus incasarea de la inculpati a cite 3000 lei de la fiecare in beneficului partii
vatamate, cu titlu de prejudiciul moral, deoarece retinind prevederile art.219 alin.(4), 220
alin.(3) Cod de procedura penala si art.1423 alin.(1), (2) Cod civil, cuantumul prejudiciului
moral este echitabil tuturor circumstantelor cauzei, reiesind din suferintele psihice si fizice pe
care le-a avut de suportat partea vatamata in urma actiunilor inculpatilor.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare la
data de 02.02.2016 si 05.02.2016 inculpatul M.Cojocari, care se vor examina ca un recurs
unic, avocatul M.Rotari in numele inculpatului V.Savitchii si inculpatul, care au solicitat:

- avocatul M.Rotari in numele lui V.Savitchii care, invocind prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, ori aplicarea unei pedepse mai blinde, neprivative de
libertate, invocind cd instantele incorect si-au Intemeiat concluziile pe declaratiile partii
vatamate, care urmau a fi apreciate critic, de rind ce acesta a declarat cad nu a vazut ca
inculpatii sd sustraga banii si acestea nu coroboreaza cu procesul-verbal de cercetare la fata
locului, din care rezultad ca careva sume de bani la inculpati nu au fost depistate; - in actiunile
lui V.Savitchii lipseste atit latura obiectiva a infractiunii de tilhdrie - atacul asupra partii
vatdmate Insotit de actiunea de sustragere, cit i cea subiectiva - intentia directd cu scopul
sustragerii; - instanta nu a delimitat actiunile inculpatilor, deoarece violenta aplicata asupra
partii vatamate, ce a prezentat un pericol real asupra vietii acestuia a fost comisd de catre
M.Cojocari, care l-a atacat din spate pe P.Vrabie si I-a sugrumat cu miinile, apoi cu o curea
zimtata, iar V.Savitchii a aplicat partii vatdmate doar lovituri cu pumnii in regiunea fetei,
adicd a cauzat ultimului vatamari corporale usoare a integritatii corporale sau a sdnatatii si
actiunile lui urmau a fi corect incadrate in baza art.188 alin.(1) Cod penal; - partea acuzarii nu
a prezentat probe ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
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art.27, 192" alin.(3) Cod penal, deoarece actiunile acestuia nu au fost insotite de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea partii vatamate; - instantele de fond nu au tinut cont de
principiul individualizarii raspunderii si pedepsei penale, reglementate de art.7, 61, 75 Cod
penal si fard a retine circumstantele atenuante prezente in cauza, aflarea la intretinere a trei
copii minori §i lipsa antecedentelor penale, au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, pe
cind urmau a-i stabili una mai blinda, neprivativa de libertate;

- inculpatul V.Savitchii, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai usoara, fiindca cea aplicatd este prea aspra,
reiesind din faptul cd@ se caieste sincer de cele intimplate, ca are la intretinere trei copii
minori, care necesita ajutor material si cd faptele date sint unice in viata lui;

- inculpatul M.Cojocari care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare
pe motivul lipsei componentei infractiunii, invocind ca lipsesc probe directe, concludente si
pertinente care ar demonstra vinovatia lui in comiterea infractiunilor de care a fost recunoscut
vinovat, invinuirea bazindu-se doar pe presupuneri; - probelor cauzei nu li s-a dat o apreciere
cuvenitd; - in actiunile lui lipsesc laturile componente ale infractiunilor incriminate, fapt ce
demonstreaza nevinovatia lui.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care a solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Savitchii Valentin.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd
recursul este declarat peste termen.

Colegiul penal, verificind sub aspectul dat decizia recuratd, constatd cd aceasta cerinta
obligatorie a legii procesuale nu a fost respectatd de catre inculpat.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege.
El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupd expirarea termenului el
urmeaza a fi respins ca tardiv.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 16.12.2015, inculpatul V.Savitchii a participat la cercetarea
judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal in prezenta
participantilor la proces, inclusiv si a avocatului M.Rotari, fiindu-le comunicat ca
pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 14.01.2016 (f.d.160-163 v.2).

Ulterior, la 14.01.2016, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
inculpatul V.Savitchii a fost prezent la pronuntarea deciziei motivate (f.d.174 v.2) si conform
recipisei, in aceeasi zi, i-a fost Inminata o copie a deciziei (f.d.184 v.2).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Inculpatul V.Savitchii, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a
atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data primirii deciziei motivate, cunoscind
despre acest fapt.




Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justisie, inculpatul a depus recurs asupra deciziei instantei de apel abia la 19 februarie 2016,
deci dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
conchidd asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de inculpatul V.Savitchii, ca fiind
declarat peste termen.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul M.Rotari in numele inculpatului
V.Savitchii.

Dupa cum rezultd din textul recursului, avocatul in numele inculpatului, cu trimitere la
temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotaririlor judecatoresti si pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului V.Savitchii in
baza art.188 alin.(2) lit.b) si art.27, 192" alin.(3) Cod penal, pe motiv ci in actiunile acestuia
lipsesc elementele infractiunilor imputate, ori stabilirea unei pedepse mai blinde pentru
faptele comise, neprivativa de libertate.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca, potrivit art.424 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana care se referd declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care o are aceastd persoand, precum examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Totodata, potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin.(1), pot fi invocate in recurs doar in cazul cind au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal retine ca, inculpatul V.Savitchii, nefiind de acord cu hotarirea primei
instante, a contestat-o cu apel solicitind casarea acesteia doar in latura stabilirii pedepsei,
considerind ca pedeapsa aplicata in privinta lui este prea aspra.

Instanta de apel, judecind apelul lui V.Savitchii, reiesind din continutul si motivele
cerintelor apelantului, a examinat si verificat legalitatea hotaririi primei instante doar sub
aspectul individualizarii pedepselor aplicate acestuia de prima instanta pentru faptele comise.

Recurentul, declarind recursul ordinar in numele inculpatului V.Savitchii, solicita
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului, pe motiv cd faptele sale nu intrunesc elementele infractiunilor imputate acestuia
si faptelor savirsite de catre inculpat li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa asupra acestor temeiuri de drept invocate de citre partea apararii, Colegiul penal
nu se va expune, deoarece acestea nu au fost invocate de catre inculpat in apel, care a criticat
hotarirea doar sub aspectul ca pedeapsa aplicatd este prea aspra. Neinvocarea in apel a
motivelor invocate 1n recurs, echivaleaza cu nefolosirea caii de atac - apelul, din care motiv
Colegiul penal se va expune doar asupra argumentelor invocate de catre avocat referitor la
individualizarea pedepsei stabilite Iui V.Savitchii cu inchisoarea, pe care partea apararii o
considera prea aspra, temei prevazut in pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constatd ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.




La stabilirea pedepsei inculpatului V.Savitchii, atit prima instanta, cit si cea de apel, au
tinut seama de principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei,
care agraveazad ori atenueazad raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta
considerind ca acesta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii, care a fost numita in limita
sanctiunilor art.188 alin.(2) lit.b) si a art.27, 192" alin.(3) Cod penal, sanctiuni care nu prevad
alte pedepse alternative, decit inchisoarea.

Afirmatia avocatului, precum ca instantele la stabilirea pedepsei nu au luat in
consideratie circumstantele atenuante prezente in cauzd, si anume aflarea la intretinerea
inculpatului a trei copii minori si situatia financiara precara in familie, este lipsita de temei,
deoarece instantele l-a stabilirea pedepsei au retinut aceste circumstante si si-au motivat
solutiile Tn aceastda parte, stabilindu-i acestuia pedeapsa aproape de limita minimad a
sanctiunilor prevazute de normele penale de care a fost recunoscut vinovat, considerind ca
corectarea si reeducarea lui este posibila doar cu izolarea de societate, astfel ca pedepsele
aplicate de instante sint proportionale gravitatii infractiunilor pentru care V.Savitchii a fost
recunoscut vinovat.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul ca argumentele expuse de recurent in recurs au fost
anterior invocate in apel de catre inculpatul V.Savitchii, iar instanta de apel le-a examinat
minutios, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor, considerindu-le neitemeiate.

De asemenea, Colegiul constatd ca nici temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat de avocat, dat
fiind faptul ca el poate fi aplicat numai in cazul cind hotérirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, pe cind
instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala, si-a
argumentat hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind
legala si intemeiata.

Pe motivele retinute, Colegiul penal conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis
eroarea de drept la care face referire recurentul sub aspectul ca pedeapsa stabilita inculpatului
V.Savitchii a fost individualizata contrar prevederilor legale.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul M.Cojocari.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentul in recursul declarat nu a invocat temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, dar potrivit textului recursului, argumentele invocate se cuprind si
in temeiurile de recurs prescrise in pct.8) Cod de procedura penald - nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, insa acest temei nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept.

Colegiul constata cd instanta de fond si cea de apel au examinat complet si obiectiv
probele administrate in cauza, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe
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cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face
ca concluzia despre vinovatia lui M.Cojocari in comiterea infractiunilor prevazute de art.188
alin.(2) lit.b) si 27, 192" alin.(3) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Probele puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de catre instantele de fond
sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva dubii,
fiind apreciate in mod obiectiv, iar continutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizatd detaliat si minutios in textul hotaririlor instantelor de fond, si anume declaratiile
insasi ale inculpatilor M.Cojocari si V.Savitchii date atit in cadrul urmaririi penale, cit i in
prima instantd, a partii vatamate P.Vrabie si actele cauzei — procesele-verbale de cercetare la
fata locului, de examinare si ridicare a obiectelor, de confruntare dintre partea vatamata si
inculpati, raportul de expertizi medico-legala nr.263 din 31.05.2015 in privinta partii
vatamate P.Vrabie.

In contextul acestui material probator, Colegiul penal conchide ca instantele de fond,
in mod corect au retinut cd inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate -
tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasad pentru viata persoanei agresate, savirsit de doud persoane si tentativa la
rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire, insotitd de violenta periculoasa pentru
viata victimei, savirsitd de doud persoane, retinind o situatie de fapt concordantd sub toate
aspectele imprejurarilor ce rezultd din aceste mijloace de proba, iar faptelor savirsite de
inculpat le-a fost data o incadrare juridica corecta.

Probatoriul administrat confirma pe deplin existenta si savirsirea de catre inculpat a
infractiunilor retinute in sarcina lui, atit sub aspectul laturii obiective, cit si a celei subiective,
deoarece instantele cert au constatat ca M.Cojocari si V.Savitchii prin intelegere prealabila au
atacat partea vatamatad cu scopul Insusirii bunurilor acestuia, adicd au actionat de comun
acord, cu intentie directd, manifestatd prin actiuni violente periculoase pentru viata si
sandatatea acestuia, si respectiv, actiunea agresiva a inculpatilor insotita de violenta
periculoasa pentru viata si sdndtatea partii vatdmate, cu scopul rapirii mijlocului de transport,
fara scop de insusire, pentru a se deplasa la domiciliu.

Faptul atacului partii vatamate cu scopul insusirii bunurilor acestuia a fost confirmata
de insasi inculpatul V.Savitchii, care a relatat ca pina a-l1 ataca pe P.Vrabie, s-au inteles cu
M.Cojocari sa-i i-a masina cu scopul de a se deplasa pina la Floresti.

Astfel, se constatd ca 1n cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor imputate inculpatului M.Cojocari, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii
cauzei si apreciate Tn conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal apreciaza faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunilor imputate, drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Totodata, verificind legalitatea deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a
motivat solutia adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat. De fapt, din
continutul recursului rezultd ca recurentul nu este de acord cu aprecierea datd de catre
instantele de fond probelor adunate si cercetate pe parcursul sedintelor de judecata.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, conform art.27 si 414 alin.(2) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor si  circumstantelor de fapt ale cauzei tine de
competenta instantelor de fond.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, Tnsa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Prin urmare, motivele invocate de recurent ce tin de starea de fapt, de afirmatiile,
precum ca incorect au fost apreciate probele administrate in cauza, nu pot fi retinute ca temei
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de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata
de doua instante de judecata.

Totodatd, Colegiul penal tine sa enunte ca argumentele invocate de recurent privind
adoptarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca lipsesc probe certe in confirmarea vinovatiei
lui, constituie in sine un dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar si
nu poate servi drept temei de rejudecare a cauzei si casare a unei hotariri judecatoresti
definitive. Mai mult, temeiurile invocate de recurent la lipsa motivelor pe care se intemeiaza
solutia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza 1n esentd presupusele erori de
drept, astfel incit, hotdrirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat si argumentat Tn decizia instantei de apel, acceptate si de cdtre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping argumentele inculpatului ca dinsul nu ar fi savirsit
infractiunile imputate.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunilor normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunilor comise, de persoana acestuia, care anterior a fost condamnat si din nou a comis
infractiuni din cateforia celor grave, si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca acestea sint vadit
neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de avocatul M.Rotari in numele inculpatului V.Savitchii si a inculpatului
M.Cojocari, fiind vadit neintemeiate, iar recursul declarat de inculpatul V.Savitchii - ca
declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) si pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 16 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cojocari Mihail si
Savitchii Valentin, de catre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Savitchii Valentin
si de inculpatul Cojocari Mihail, ca fiind vadit neintemeiate, iar de catre inculpatul Savitchii
Valentin, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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