Dosarul nr.1ra-820/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Bender din 13 octombrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, declarat de inculpatul
Bortoi Vasile Ion, nascut la 18 octombrie
1976, originar din mun.Bender, domiciliat in
r-nul Anenii Noi, s.Varnita, str.Tighina, nr.72.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 31.01.2015 - 13.10.2015
2. Instanta de apel: 05.11.2015 - 03.12.2015
3. Instanta de recurs: 10.03.2016 - 06.04.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 13 octombrie 2015, Bortoi Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost adiugati partial
partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Bender din 15 decembrie 2014,
stabilindu-i lui Bortoi Vasile pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Bortoi Vasile, la 27 noiembrie 2014, in jurul orei
07.30, aflindu-se in sectorul de vile din tovarasia ,,Severnii”’, mun.Bender, s-a indreptat la
domiciliul cet.Matei lon vila nr.42, amplasatda in acelasi sector de vile din tovarasia
»Severnii”, unde aflindu-se 1n fata casei acestuia, fard vreun motiv, a initiat o ceartad cu Matei
lon, in cadrul careia incélcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect
fata de societate, amenintind partea vatdmata cu aplicarea violentei, a luat doud pietre de
beton pe care le-a aruncat in directia acestuia in scopul vatamarii integritatii corporale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul V.Bortoi, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitat.

In argumentarea solutiei inculpatul a invocat ca: - instanta a pus la baza sentintei de
condamnare declaratiile partii vatamate |.Matei, care este o persoana interesata pe caz, ce
intentionat, cu rea-credintd a depus un denunt mincinos, a martorului L.Assadulina, care este
in relatii de prietenie cu |.Matei si care a fost invinuita de catre el in furt din gospodaria sa, si
aceasta nu a fost martor ocular, a martorului S.Ignatenco, cu care sint in relatii ostile de mai
multi ani si care, prin hotarirea Judecatoriei Bender, a fost condamnat pentru furt din
gospodaria sa; - ordonanta de punere sub invinuire a fost intocmita la 26.01.2014, fiindu-i
adusa la cunostintd la data de 26.01.2015, iar potrivit ordonantei de incepere a urmaririi
penale, cauza penald a fost pornita la 05.12.2014, astfel, instanta, depasindu-si
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imputernicirile, a apreciat aceasta eroare grava, drept una mecanica; - in materialele dosarului
lipseste procesul-verbal de ridicare a corpului delict - pietrele si nu este clar locul de unde
acestea au fost ridicate, precum si nu exista mostre de urme ale amprentelor sale pe aceste
pietre; - instanta, incalcind principiul obiectivitatii si nepartinirii a retinut ca circumstanta
agravanta starea de ebrietate, la dosar nefiind vreun act de constatare a Starii de ebrietate si
natura ei; - la examinarea cauzei a comunicat ca poseda limba de stat, iar din motiv ca multe
acte au fost intocmite intr-o altd limba, pe care nu o cunoaste, nu a fost in stare sa inteleaga
continutul acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de V.Bortoi.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dind faptei savirsite 0 incadrare
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci argumentele inculpatului, prin care pledeaza
nevinovat, nu si-au gasit confirmare nici in prima instanta si nici in instanta de apel. Fapta
savirsitda de inculpat a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate |.Matei si a martorilor
L.Assadulina si S.Ignatenco, date atit in faza urmaririi penale, cit si in instanta de judecata,
care au indicat ca V.Bortoi era in stare de ebrietate si se adresa cu cuvinte necenzurate fata de
|.Matei, amenintindu-1 cu violenta fizica, ulterior incepind s arunce cu pietre in el, in scopul
vatamadrii corporale.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerindu-le ca
0 metoda de aparare, in scopul de a se eschiva de la raspundere penald, fiind in acelasi timp,
in contradictie cu probele sus mentionate, prezentate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd corect a apreciat critic argumentele
inculpatului, precum ca actele de urmarire penala urmeaza a fi declarate nule, pe motiv ca
ordonanta de punere sub invinuire a fost Intocmita la 26.01.2014, dar i-a fost adusa la
cunostinta la 26.01.2015, stabilind in acest sens ca, de fapt, este o eroare mecanica si Vreo
ingerinta in drepturile inculpatului, prin aceasta eroare, nu a avut loc.

La fel, instanta de apel a indicat ca ordonanta de punere sub invinuire a fost Intocmita
in prezenta aparatorului si a inculpatului, In continutul acesteia fiind indicat expres ca a fost
adusa la cunostinta acestora la 26.01.2015, stare de lucruri valabild si pentru argumentul
privind prezenta unor inscrisuri in dosar, care contin corectdri neinlaturate conform art.248
Cod de procedura penala.

Neintemeiate a considerat instanta si argumentele apararii privind anularea unor acte
prezentate la materialele cauzei din motiv ca sint intocmite in limba rusa, deoarece, la
momentul cind au fost efectuate actiunile procesuale, inculpatul a fost asistat de avocat si
acesta nu a obiectat fata de situatia contestata, si nu a indicat ca are nevoie de interpret. Mai
mult, inculpatul, contra semnaturd, a indicat ca doreste sd dea declaratii in limba rusa.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, contrar celor invocate de partea apararii ca, la
materialele cauzei este anexata ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 05.12.2014,
potrivit caruia din gospodaria partii vatamate [.Matei au fost ridicate doua pietre de beton.

Consecvent, referitor la solicitarea apararii privind scoaterea inculpatului de sub
urmarire penald, in temeiul art.284 alin.(2) Cod de procedura penal, instanta de apel a sustinut
solutia primei instante, care a conchis ca norma data prevede limitativ temeiurile scoaterii
persoanei de sub urmarire penald, iar situatia inculpatului nu cade sub incidenta acesteia, or,
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potrivit cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine ca infractiunea a fost savirsita de catre
inculpat si nu de o alta persoana.

Instanta de apel a indicat ca, la individualizarea si stabilirea pedepsei, prima instanta a
tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de
gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
nesatisfacator, anterior a fost condamnat, este agresiv si predispus spre comiterea
infractiunilor, precum si de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
corect concluzionind céd acesta poate fi reeducat doar prin izolarea lui reald de societate si
libertate.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar inculpatul, V.Bortoi
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri, prin care sa fie achitat, pe motiv ca
fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.287
alin.(3) Cod penal.

In acest sens, indica inculpatul ca: - hotiririle instantelor de fond, sint bazate pe
presupuneri, dat fiind faptul ca acuzatorul de stat nu a probat suficient si fara echivoc
vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, fiind invinuit si condamnat pentru o fapta care
nu a comis-o; - declaratiile partii vatamate si a martorilor nu pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar confirma acuzatiile aduse lui; - instantele si-au bazat
concluziile doar pe probele indicate in rechizitoriu, farad a le da o apreciere obiectiva si fara a
specifica ce anume demonstreaza ele, declaratiile sale au fost apreciate critic, desi, legea nu
stipuleaza ca declaratiile partii vatdmate au prioritate fata de cele ale inculpatului; - ordonanta
de punere sub invinuire a fost intocmita la 26.01.2014, dar i-a fost adusa la cunostinta, la
26.01.2015, cauza penala fiind pornita la 05.12.2014, astfel, fiind comise incalcari grave; -
desi, la materialele cauzei sint anexate ordonanta si procesul-verbal de ridicare a doua pietre
de beton din 05.12.2014, instantele au lasat fara apreciere faptul ca nu s-a stabilit locul de
unde au fost ridicate; - prima instanta, incalcind principiul obiectivitatii si nepartinirii, a
retinut ca circumstantd agravantd starea de ebrietate, fara a fi prezente la dosar acte de
constatare a starii de ebrietate §i naturii ei, iar instanta de apel a lasat fara examinare aceastd
chestiune, mentionind ca circumstante atenuante nu au fost stabilite.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
care solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor judecatoresti pct.6) si
8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, considerind ca fapta imputata inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii de huliganism, solicitind sa fie achitat.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmadrire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii i corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui V.Bortoi in comiterea infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cum sint declaratiile:



- partii vatamate |. Mateli, care a explicat ca, la 27.11.2014, inculpatul a venit la poarta
lui si a inceput sa-1 ameninte cu aplicarea violentei, adresindu-i insulte, iar la rugamintea sa
plece, a aruncat in el cu buciti de beton pe care le ridica de la pamint;

- martorului L.Assadulina, care a declarat ca se afla la domiciliul inculpatului unde
impreuna cu acesta si N.Matei au consumat bauturi alcoolice, dupa care inculpatul a iesit
afara, iar 1n scurt timp au auzit strigatele acestuia. Ulterior, in drum spre casa s-a intilnit cu
partea vatamata, care i-a relatat despre incidentul cu inculpatul;

- martorului S.Ignatenco, care a declarat ca la partea vatamata a venit inculpatul, care
se afla 1n stare de ebrietate si striga cu cuvinte necenzurate, amenintindu-1 pe 1.Matei ca 1l va
decapita asa ca nimeni sa nu-l gaseasca, aruncind cu pietre in el in scopul vatamarii acestuia;

- martorului N.Matei, care a mentionat ca este concubina inculpatului si fosta sotie a
partii vatamate, fiind in ospetie la inculpat impreuna cu L.Assadulina au consumat bauturi
alcoolice, dupa care, inculpatul a iesit afara si in scurt l-a auzit strigind, insa nu a inteles
motivul,

si actele cauzei:

- procesele-verbale de sesizare despre savirsirea infractiunii din 02.12.2014; de
confruntare intre partea vatamata si inculpat, intre martorul S.Ignatenco si inculpat din
10.12.2014, intre martorul L.Assadulina si inculpat din 17.12.2014, intre martorii
L.Assadulina si N.Matei, de cercetare la fata locului din 28.11.2014, potrivit caruia din
gospodaria partii vatamate au fost ridicate doua pietre artificiale din beton si de examinare a
pietrelor din 05.12.2014.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpatul V.Borto1
a faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adicd atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc public, prin
actiunile sale intentionate a incdlcat grosolan ordinea publicad si exprimind o vadita lipsa de
respect fata de societate, ameninta partea vatdmata cu aplicarea violentei, aruncind in directia
acesteia cu pietre de beton, in scopul vatamarii integritatii corporale.

Concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata, deoarece legislatia in vigoare
expres prevede cd infractiunea de huliganism 1n afard de prezenta actiunii principale -
incalcarea grosoland a ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune
exprimatd, alternativ, n: aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, sau altor persoane care curma actele huliganice.

In speta, cert s-a constatat cd V.Bortoi, pe linga faptul ca a incilcat ordinea publica, a
amenintat partea vatamata cu aplicarea violentei, aruncind in directia acestuia cu pietre din
beton, in scopul vatamarii integritatii lui corporale.

Astfel, din continutul hotaririlor recurate, rezulta ca instantele de judecatd corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
in partea descriptivd, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin cumulul de probe
administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de catre recurent.

Argumentele recurentului, precum ca instantele de fond eronat au apreciat probele
cauzei, nu pot fi retinute, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si apel, si nu poate constitui temei pentru recurs. Mai mult, aceste
argumente au fost invocate inclusiv in apel, iar instanta de apel, examinindu-le in ansamblu,
s-a pronuntat detaliat si motivat asupra lor in decizie (f.d.227-235).

Colegiul penal retine ca solicitdrile recurentului privind pronuntarea unei hotariri de
achitare in privinta sa, nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre el In comiterea infractiunii imputate, este apreciata de
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catre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului sau la aparare.

Nu pot fi luate in consideratie nici argumentele recurentului, precum ca instantele
neintemeiat au retinut in sarcina sa savirsirea infractiunii in stare de ebrietate, deoarece din
declaratiile partii vatamate, a martorilor S.Ignatenco, L.Assadulina si N.Matei cert s-a
constatat ca dinsul la momentul comiterii faptei se afla in stare in ebrictate. Totodata, se
constatd ca instanta de apel verificind temeiurile invocate de inculpat in apel, a dat raspuns la
toate motivele, inclusiv si referitor la ordonantele de intentare a dosarului penal, de punere
sub invinuire si procesul-verbal de ridicare a pietrelor din gospodaria partii vatamate, pe care
instanta de recurs le sustine integral.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie circumstantele comiterii infractiunii, de
gradul prejudiciabil al infractiunii, de fapta comisd, de vointa faptuitorului, de persoana
inculpatului, de influenta pedepsei asupra corectarii vinovatului, precum si de faptul ca acesta
nu a executat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Bender din 15.12.2014, aplicindu-i
0 pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, cu respectarea prevederilor art.61, 75, 76, 77, 84 alin.(4) Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bortoi Vasile, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 decembrie 2015, in propria lui
cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



