Dosarul nr. 1re-99/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare impotriva

incheierii Judecatoriei Orhei din 10 noiembrie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, declarat de catre condamnatul, Iuscov
Serghei Vasile,

Termenul de examinare a cauzei:

1.  primainstanta: 22.05.2015-10.11.2015

2. instanta de recurs: 30.12.2015-23.02.2016

A CONSTATAT:

1. Condamnatul, Iuscov Serghei Vasile, a fost condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 27 mai 2013 in baza art. 175 Cod penal, la 4 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis

2. La data de 22 mai 2015 si 05 octombrie 2015 condamnatul Iuscov S., s-a adresat
cu cereri Judecatoriei Orhei ce au fost conexate intr-o procedura unica, prin care s-a
solicitat liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen conform prevederilor
art. 91 Cod penal.

3. Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 10 noiembrie 2015, cererea
condamnatului Iuscov S., a fost respinsa ca inadmisibila.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a mentionat, ci pe tot
parcursul executdrii pedepsei, condamnatul nu a dat dovada de un comportament
exemplar, totodata acestuia nu i-au fost aplicate careva mdsuri de stimulare si nici de
sanctionare. A fost mentionat si faptul, cd desi in prezent condamnatul participa la
munci remunerate, s-a constatat cd acesta s-a angajat abia la Implinirea termenului
necesar liberdrii conditionate de pedeapsd, fapt ce denota crearea unei aparente de
reeducare si dorinta de reintegrare in societate. Astfel, prima instanta a statuat, ca
circumstantele in cazul dat, liberarea de la executarea pedepsei este prematurd si
contrard scopului pedepsei penale, deoarece nu va contribui la restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de cdtre acesta a unor noi
infractiuni.

4. Incheierea mentionata, a fost atacatda cu recurs de catre condamnat,
considerand-o ca fiind ilegala si neintemeiata, solicitand casarea acesteia cu adoptarea
unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 91 Cod penal.



In motivarea recursului siu a invocat ca:

- este posibila liberarea conditionata deoarece a ispasit % din termenul pedepsei;

- corespunde In totalmente si indeplineste toate conditiile in conformitate cu
prevederile art. 91 Cod penal;

- Incheierea contestatd a fost adoptata contrar prevederilor art. 19 alin. (1), 469
alin. (1) pct. 1), 471 alin. (3) pct. 5) lit. ) Cod de procedura penala si art. 6 § 1 CEDO.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016,
a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre condamnatul Iuscov S., cu
mentinerea incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a considerat, cd in privinta
condamnatului Iuscov S. pedeapsa penald nu si-a atins scopul urmarit de legea penala
in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, si in primul rand, restabilirea
echitdtii sociale, ce presupune primordial, repunerea in drepturi a partilor vatamate si
altor persoane ce au avut de suferit de pe urma comiterii infractiunilor, astfel liberarea
conditionata inainte de termen nu poate fi aplicatd, deoarece este prematura,
condamnatul urmand sa isi execute pedeapsa in continuare.

Mai mult, instanta de recurs a indicat si faptul, cd norma vizata prevede
posibilitatea aplicdrii acesteia si Inlocuirea pedepsei inchisorii cu o pedeapsa mai
blanda, dar numai in cazul in care instanta va ajunge la concluzia ca condamnatul s-a
corijat si nu necesitd executarea in continuare a acesteia.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca prevederile art. 91 Cod penal, nu au
caracter obligatoriu, ldsand la discretia instantei aprecierea nivelului de corijare a
condamnatului si gradul de corespundere a lui cu cerintele impuse de lege.

In asemenea circumstante, instanta de recurs a constatat, ci din materialele
dosarului rezultd ca condamnatul nu corespunde cerintelor normei materiale
prevazute de art. 91 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu hotararea instantei de recurs, condamnatul Iuscov S. o
contestd cu recurs in anulare, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei
penale la rejudecare tinand cont de prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 435 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, la Curtea Suprema de Justitie
poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa
epuizarea cadilor ordinare de atac.

Prin urmare, prevederile art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1)
Cod de procedura penala, stipuleaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs

in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei; data
deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului; data adoptdrii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii



recursului. In desfasurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in
timpul judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Astfel, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adicd hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din continutul dispozitiilor legale enuntate se atestd, cd celelalte categorii de
hotdrari judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie,
in temeiul art. 469-472 Cod de procedurd penald, nu sunt pasibile de drept de a fi
contestate prin intermediul recursului in anulare.

Reiesind din prevederile legale si normele procesual penale mentionate mai sus,
condamnatul ITuscov S. nu este In drept sa conteste decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, deoarece hotararile adoptate in conformitate
cu art. 469-472 Cod de procedura penald, adicd incheierea instantei privind
solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotararilor judecdtoresti, pot fi atacate
de cdtre persoanele interesate, in termen de 15 zile cu recurs, care se judeca conform
prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2 din Partea speciald a Codului de procedura
penala.

Deci in speta datd, se constata ca condamnatul a epuizat toate cdile de atac
prevazute de legislatia in vigoare, iar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 februarie 2016, nu mai poate fi supusd controlului extraordinar, pe
motiv ca legislatorul nu prevede o astfel de procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in care se
constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c&, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotdrari judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost
solutionat fondul unei cauze penale, si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in
anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre condamnatul Iuscov
Serghei Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 27 aprilie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



