Dosarul nr.1ra-808/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei laloveni din 16 septembrie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 11 decembrie 2015, declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului
Crismari Vasile Stefan, nascut la 02
lanuarie 1987, originar si domiciliat in
s.Razeni, r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.03.2015 - 16.09.2015
2. Instanta de apel: ~ 15.10.2015 - 11.12.2015
3. Instanta de recurs: 04.03.2016 - 06.04.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 16 septembrie 2015, Crismari Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000
lei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cercel Gheorghe, in privinta caruia hotaririle
judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Crismari Vasile, la 18 decembrie 2014,
aproximativ la ora 21.00, aflindu-se in preajma magazinului ,,Dumpasai” din s.Razeni, r-nul
laloveni, sub pretextul unui conflict avut anterior, s-a apropiat de cet.Platon Selivan, care
servea bere in preajma magazinului si, avind drept scop incalcarea grosolana a ordinii
publice, manifestind o vadita lipsd de respect fatd de societate, fara motive intemeiate, i-a
aplicat lui Platon Selivan o lovitura cu pumnul in regiunea ochiului sting, de la care acesta a
cazut la pamint. Ulterior, Crigsmari Vasile, continuindu-si actiunile sale criminale, i-a aplicat
lui Platon Selivan citeva lovituri cu picioarele in diferite parti ale corpului, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legal nr.3339/D din 12 ianuarie 2015, hemoragie in
sclera ochiului sting, excoriatie la nivelul piramidei nazale, care se califica drept vatamare
corporala neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul V.Caracuian in numele inculpatului
V.Crismari, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri, prin care inculpatul
sa fie achitat din lipsa in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale infractiunii.

In argumentarea solutiei, avocatul \VV.Caracuian a invocat ca: - sentinta de condamnare
este neintemeiatd la adoptarea careia instanta nu a luat In consideratie faptul ca initiator al
conflictului a fost partea vatamata, care era in stare de ebrietate; - in actiunile inculpatului
lipsesc motivele huliganice, actiunile acestuia limitindu-se doar la faptul ca l-a imbrincit pe
S.Platon, care fiind in stare de ebrietate s-a impiedicat si a cazut jos, ulterior avind un alt
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conflict cu o alta persoana, care i-a aplicat mai multe lovituri, fapt ce reiese din materialele
cauzei; - inculpatul nu a avut intentia de a incdlca grosolan ordinea publica si
comportamentul lui nu a dat dovada de o obraznicie deosebita si deci, nu poate fi vorba decit
de un huliganism nu prea grav; - atit in cadrul urmaririi penale, cit si a cercetarii judecatoresti
nu au fost administrate suficiente probe pentru a demonstra vinovatia lui V.Crismari in
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, fapta comisa de acesta nu este
o fapta penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, a
fost respins apelul declarat de avocatul V.Caracuian in numele inculpatului V.Crigmari, ca
nefondat.

Instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat apreciere corecta probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite 0 incadrare juridica corecta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci in actiunile inculpatului V.Crismari se
regdseste in totalitate latura obiectiva a infractiunii de huliganism, realizindu-se prin faptul ca
inculpatul, aflindu-se in prejma magazinului ,,Dumpasai”, care este loc public, incélcind
grosolan ordinea publicd, manifestind o vaditd lipsd de respect fatd de societate, fard motive
intemeiate, a aplicat lovituri partii vatamate S.Platon cu pumnii si picioarele, in rezultatul
carora a cauzat ultimului vatamare corporala neinsemnata.

Consecvent, potrivit materialului probator, examinat in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea de huliganism,
realizind atit actiunea principald manifestata prin actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, cit si actiunea adiacentd - aplicarea violentei asupra persoanei, conditie
obligatorie pentru calificarea actiunilor inculpatului V.Crigmari in infractiunea de huliganism,
prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a individualizat pedeapsa,
in temeiul art.7 s1 75 Cod penal si corect a aplicat pedeapsa sub formd de amenda, apreciata
drept echitabild si proportionald infractiunii comise, tinind cont de gradul de pericol social al
infractiunii, de circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia
in timpul s1 dupa comiterea infractiunii.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul T.Lepadatu in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului V.Crigsmari, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal; - instantele urmau sa delimiteze huliganismul de alte
infractiuni In dependenta de sensul si orientarea intentiei faptuitorului, de motivele, scopurile
si circumstantele actiunilor savirsite de el; - desi, din materialele cauzei rezulta ca incidentul
intre inculpat si partea vatamata S.Platon, s-a produs intr-un loc public, totusi, in sedinta de
judecata nu a fost prezentata si examinatd nici o proba, care ar confirma ca inculpatul a
urmarit scopul tulburarii ordinii publice in mod grosolan si demonstrativ; - procurorul nu a
prezentat probe, precum ca inculpatul a savirsit actiunile imputate in prezenta martorilor
oculari si 1n asa fel, actiunile respective nu puteau sa deranjeze alte persoane; - organul de
urmarire penald nu a stabilit dacd inculpatul a savirsit actiuni care pot fi calificate drept
incélcari grosolane si evidente a ordinii publice.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului §i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin
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care a solicitat declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, considerind ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii de huliganism, prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal, solicitind ca
acesta sa fie achitat.

Raportind norma datd la situatia in cauza, Colegiul conchide cd acest temei nu si-a
gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legitura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate legal
de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd, potrivit
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitdtii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui V.Crismari in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Concluziile instantelor judecatoresti contestate sint corecte si se confirma prin cumulul
de probe administrate, cum sint declaratiile insasi ale inculpatului, a partii vatamate S.Platon,
plingerea acestuia din 20.12.2014, procesul-verbal de audiere a partii vatimate din
26.12.2014, raportul de expertiza medico-legal nr.3339/D din 12.01.2015, conform caruia la
partea vatamata s-a depistat hemoragie in sclera ochiului sting, excoriatie la nivelul piramidei
nazale, care se califica drept vataimare corporala neinsemnata.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirea de catre inculpat a faptei
imputate, care intruneste elementele infractiunii de huliganism, adica atit latura obiectiva, cit
si cea subiectiva a acestei infractiuni, deoarece acesta, fiind in loc public, prin actiunile sale
intentionate a incalcat grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, fara motive intemeiate, a aplicat lovituri partii vatamate, cu pumnul si piciorul, in
rezultatul carora i-a cauzat vatamare corporala neinsemnata.

Colegiul penal, in contextul invocat de avocatul T.Lepadatu in cererea de recurs,
reitereaza alegatiile instantelor de fond, potrivit cdrora, prin actiuni care incalca grosolan
ordinea publica se intelege fapta savirsita in public, indreptata impotriva ordinii publice, care
se concretizeazd 1n acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca
normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Astfel, potrivit art.131 lit.a) Cod penal, prin fapta savirsita in public se intelege fapta
comisd intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului,
chiar daca in momentul savirsirii faptei in acel loc nu era prezentd nici o persoana, dar
faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Consecvent, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, fie ca actele huliganice sint savirsite in prezenta unor persoane, fie ca rezultatul
actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane, or, infractiunea de huliganism
poate fi sdvirsita, inclusiv, in locuri care nu au, neaparat, caracter public, cum ar fi:
apartamente, sedii, terenuri private, mijloace de transport personal, etc §i prin urmare,
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argumentul avocatului intru achitarea inculpatului nu poate fi acceptat de instanta, legea
penald stabilind clar semnele componentei infractiunii de huliganism, iar semnele faptei
savirsite de inculpat incadrindu-se perfect in acestea.

In speta, cert s-a constatat ci V.Crismari i-a aplicat partii vitamate lovituri cu pumnul
si piciorul, cauzindu-i vatamare corporald neinsemnatd, aflindu-se in preajma magazinului
,Dumpasai” din s.Razeni r-nul Ialoveni, locatie care, reiesind din prevederile legii penale,
este considerat loc public.

Astfel, din continutul hotaririlor recurate, rezulta ca instantele de fond corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-le
in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin cumulul de probe
administrate in cauza, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Concomitent, Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului s1 temeiurile de fapt s1 de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

La aplicarea pedepsei instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind 1n consideratie gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii normei penale in baza careia
a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.61, 75 Cod penal.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Impotriva hotaririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana in numele
inculpatului Crigmari Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2015, in cauza penald 1n privinta lui Crigsmari Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



