Dosarul nr. 1r-5/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori. Liliana Catan si Ion Guzun
Cu participarea:

Procurorului Sergiu Crijanovschi

judecind, in sedinta publica recursul declarat de avocatul Galer Valeriu prin
care se solicita casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19 februarie 2016, privind aplicarea in privinta acestuia a amenzii judiciare
in marime de 25 unitati conventionale — 500 lei.

Procedura de citare a fost executata.

Petitionarul Galer Valeriu a solicitat prin cerere scrisa, inclusiv prin apel
telefonic examinarea cauzei in lipsa sa, admiterea recursului in sensul declarat
mentionind cd nu are nevoie de serviciile unui avocat.

Procurorul a solicitat respingerea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie
2016, in privinta avocatului Galer Valeriu a fost aplicata amenda judiciard in marime
de 25 unitati conventionale, ce constituie 500 lei in beneficiul statului.

2. In partea descriptiva a incheierii adoptate instanta de apel a mentionat c,
avocatul Galer Valeriu, aparind interesele inculpatei Slobozian Maria, invinuitd in
baza art. 191 alin.(2) Cod penal fiind citat legal pentru a se prezenta la examinarea
cauzei pentru 19.02.2016, nu s-a prezentat si nu a anuntat motivele neprezentarii.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, la 29 martie 2015, avocatul
Galer Valeriu a atacat-o cu recurs, prin care solicitd casarea acesteia, invocind
urmatoarele argumente:

- ca avocat a luat parte timp de doi ani la urmarirea penald pe dosarul de
invinuirea cet. Slobozian Maria, dar fard a avea incheiat un contract de asistenta
juridica cu ea;

- in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, de asemenea a participat fara
a primi o remunerare;



- ulterior, cind dosarul a fost trimis pentru examinare in Curtea de Apel Balti,
el s-a adresat catre inculpata Slobozian Maria de a Incheia un contract de asistenta
juridica, la ce ultima nu a reactionat;

- despre amenda judiciard a aflat abia la 21.03.2016, cind a fost citat de
executorul judecdtoresc, considera ca in lipsa contractului de asistenta juridica, nu
avea obligatiunea de a se prezenta la examinarea cauzei in instanta de apel.

4, Examinind recursul declarat de avocatul Galer Valeriu, in raport cu
actele cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide asupra respingerii
acestuia ca nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 201 alin. (1) Cod de procedura penala, amenda judiciara este o
sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata persoanei care a comis o
abatere in cursul procesului penal.

Alin.(4) pct. 3) al aceluiasi articol prevede ca se sanctioneaza cu amenda
judiciara neprezentarea nejustificata a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire
penala sau instanta si a procurorului la instanta si neinformarea acestora despre
imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor este necesara.

Cercetind materialele cauzei, Colegiul a constatat prezenta mandatului
avocatului Galer Valeriu nr. 0864452 din 25.11.2015 de acordare asistentei juridice
inculpatei Slobozian Maria, eliberat in conformitate cu contractul de asistenta
juridica nr. 52 din 25.11.2015. In cadrul sedintei din 25.11.2015 in instanta de apel,
avocatul a fost prezent, pe cauza fiind anuntatd intrerupere pind la 21.01.2016.
Ulterior, la cererea telefonica a avocatului, precum ca inculpata este bolnava,
examinarea cauzei din 21.01.2016 a fost aminatd pentru 19.02.2016. Pentru sedinta
din 19.02.2016 avocatul a fost citat legal (f.d. 69, vol.6), insa ultimul la data
respectiva nu s-a prezentat, neinformind instanta despre motivele neprezentarii,
abatere care a fost sanctionatd de instanta de apel.

Colegiul penal considera ca argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, or potrivit art. 68 alin.(4) Cod de procedura penala avocatul nu este in
drept sa renunte nemotivat la aparare. Aparatorul nu este in drept sa-si inceteze de
sine statator imputernicirile de aparator, sa impiedice invitarea unui alt aparator
sau participarea lui in aceasta cauzd.

Pozitia recurentului precum ca nu era obligat a se prezenta la examinarea cauzei
in instanta de apel, este combatutd prin insdsi mandatul avocatului eliberat in
conformitate cu contractul de asistenta juridica, respectiv in situatia data avocatul
era obligat a se prezenta in sedinta de judecata in vederea onorarii obligatiunilor sale.
Mai mult ca atit, conform f.d. 78, vol.6, inculpata tocmai la 22.03.2016 informeaza
instanta ca avocatulul Galer Valeriu nu-1 mai reprezinta interesele, ulterior solicitind
termen in vederea angajarii altui avocat.



Se mai mentioneaza ca contrar celor mentionate de recurent, copia incheierii
protocolare din 19.02.2016 a fost expediata de catre instanta de apel avocatului la
10.03.2016 (f.d. 73, vol.6).

Actiunile recurentului, Colegiul le considera ca o manifestare de lipsa de
respect fatd de instanta, iar sanctiunea aplicata fata de ultimul ca fiind legala, avind
drept scop corijarea ultimului, precum §i prevenirea savirsirii de noi abateri atit din
partea lui, cit si din partea altor persoane.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de avocatul Galer Valeriu, impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 19 februarie 2016, privind
aplicarea amenzii judiciare in marime de 25 unitdfi conventionale in privinta
ultimului, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



