Dosarul nr. 1ra-625/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 octombrie 2015, declarat de avocatul Artur Tapes, in numele
inculpatului

Gurduza Gheorghe Valeri, nascut la
19 iunie 1996, originar si locuitor al or. Falesti, str. V.
Alecsandri 14, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Falesti din 28
octombrie 2013, in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 28.01.2015 — 08.07.2015,
instanta de apel: 10.08.2015- 09.10.2015,
instanta de recurs. 08.02.2016 —06.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 08 iulie 2015,
inculpatul Gurduza Gheorghe a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
la 1 an Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
aplicate prin sentinta judecatoriei Falesti din 28 octombrie 2013, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip



semiinchis, incepand din 09 iulie 2015, cu includerea in termenul pedepsei a
timpului aflarii in arest preventiv de la 24 iunie 2015 pana la 08 iulie 2015.

2. Instanta de fond a constatat ca la 08 septembrie 2014, orele 04.00,
Gurduza Gheorghe, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
actionand din intentii huliganice, manifestate prin deosebita obraznicie si cinism,
incalcand grosolan ordinea publica, aflandu-se in strada, langa ghereta de pe str.
Minsk 49/1 colt cu str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau, dupa ce a procurat produse
si bauturi alcoolice de la Timohina M., care muncea in ghereta mentionata, a
numit-o cu cuvinte necenzurate si strigdnd cu voce tare, dezaprobator fatd de
ultima, a stricat geamul de la fereastra pe unde se primesc bunurile din ghereta si a
amenintat-o cu aplicarea violentei.

La 24 iunie 2015, ora 20.05, inculpatul a fost retinut, iar pentru sedinta de
judecatd din 30.06.2015 si 03.07.2015, ultimul a refuzat sa fie escortat in sedinta,
refuzul in temeiul art. 312 Cod penal, fiind confirmat de aparatorul sau.

Instanta a retinut, ca inculpatul fiind pus sub invinuire la 12.01.2015 si
audiat in calitate de invinuit, vina nu a recunoscut.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Beregoi A. a declarat, ca la 08.09.2014, fiind
implicat in serviciul MAI cu auto-patrula MAI 1105, impreuna cu Postica A. si
colaboratorul BPDS ,,Fulger” Siminica 1., au depistat trei persoane, doua de gen
masculin si una de gen feminin, precum si colaboratorii din Paza de Stat, cele trei
persoane manifestand un comportament agresiv, vorbind cu cuvinte necenzurate.
Din spate, a fost lovit in cap cu ceva dur, iar cand a pus méana a observat ca
sangera.

Martorul Cernov N., a declarat, ca a fost apelat de colaboratorul Pazei de
Stat, comunicandu-i cd vanzatoarea din ghereta ce-1 aparfine, a fost agresata verbal
de catre un grup de tineri, care au stricat si sticla de la ghereta. La fata locului a
gasit-0 pe vanzatoare speriatd si plangand, comunicandu-i cd de ghereta s-au
apropiat trei tineri - doi baieti si o fata, in stare de ebrietate. Unul din baieti, a
inceput sa o numeasca cu cuvinte necenzurate, dupa care, fard nici un motiv, au
stricat sticla de la ghereta, iar vanzatoarea a apasat butonul de alarma, imediat a
venit politia retinandu-i.

Martorul Timohina M., a declarat, ca cei trei tineri au procurat o serie de
produse, dupa care au inceput a striga cu cuvinte necenzurate in adresa ei. Le-a
vandut ciocolata, le-a dat bon de plata, insa ei negau primirea bonului de plata.
Peste 2-3 minute, unul din baieti — cel mai agresiv, a stricat sticla de la geamul
gheretei. A apasat butonul de alarmd, comunicandu-le ca a chemat politia, care a
venit in cateva minute, dar intre timp paznicul de la parcarea de alaturi a incercat
sa-1 opreascd, la care i-au fost aplicate lovituri de catre cei doi baieti. Au fost
retinuti de politie, Tnsd ei opuneau rezistentd fizica, impotrivindu-se si aratand
obraznicie deosebita fata de fortele de ordine, astfel politia i-a incatusat pe baieti.



Martorul Postica A. a declarat, ca i-a somat pe tineri despre faptul, ca daca
continud actiunile lor huliganice, asupra lor va fi aplicata forta fizica si mijloacele
speciale din dotare, insa acestia nu s-au subordonat, astfel colegul sau Andrei,
impreuna cu colaboratorul Fulger I-a retinut pe Gurduza G., iar el pe Cucos M., in
acest timp, colegul sau Beregoi A., a fost lovit din spate de cet. Spinei cu ceva in
regiunea capului. l-au incatusat si i-au urcat in masina pe cei trei, in acest timp
Andrei vizand ci singereaza in regiunea capului. In timpul conducerii agresorilor
la IP Botanica, inculpatul vorbea cu cuvinte necenzurate in adresa lor,
amenintandu-i cu rafuiala fizica si eliberarea din serviciu. Ajunsi la IP Botanica,
persoanele indicate continuau actiunile huliganice si injurau toti colaboratorii
politiei. De la toate trei persoane se simtea un miros puternic de alcool.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2742/D din 31.10.2014,
lui Beregoi A. i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate.

Cu toate ca inculpatul neaga categoric faptul deteriorarii geamului de la
ghereta, martorii Timohina M. si Spinei C. indica direct, cd anume acesta avea un
comportament agresiv, inifiind conflictul si1 distrugdnd geamul. Astfel, pozitia
inculpatului, este una de aparare.

Nu poate fi retinutd nici pozitia apararii cd fatd de inculpat urmeaza a fi
aplicatd o sanctiune administrativa, in limitele art. 354 Cod contraventional, din
considerentul ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a demonstrat cu certitudine
vinovdtia inculpatului.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca actiuni intentionate ce incalca grosolan ordinea
publica si exprimda o vadita lipsda de respect fatd de societate, insotite de
amenintarea aplicarii violentei asupra persoanelor, precum si opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor care curma actele huliganice in
timp ce acestia actionau in vederea retinerii si documentarii faptuitorilor.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 75
— 78 Cod penal, ca infractiunea savarsita este una mai putin grava, ca inculpatul
anterior a fost judecat, fiind in termen de proba, ca lipsesc circumstantele
atenuante, ca a savarsit infractiunea in stare de ebrietate, concluzionand ca
reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de societate. Or, conform
art. 90 alin. (10) Cod penal, si anume in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei sdvarseste in termenul de probad o
noud infractiune intentionatd, i se stabileste pedeapsa in conditiile art. 85 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura Botanica, mun. Chisinau, Silvian Mahu a
declarat apel, solicitaind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotérari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (1), 85
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a pronuntat o sentinta ce contravine
legii si anume a prevederilor art. 85 alin. (3) Cod penal, care stipuleaza ca
pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare, decat
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pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni, si decat partea neexecutata
a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

3.1. A declarat apel si avocatul Artur Tapes, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal in
privinta inculpatului sa fie incetat.

Apelantul a indicat ca circumstantele cazului sunt lipsite de probatoriu, iar la
baza sentintei de condamnare, instanta de fond a pus declaratiile martorilor
acuzarii si expertiza medico — legala nr. 2742/D din 31.10.2015, avand o pozitie
subiectiva fatda de intreg ansamblul de probe, excluzand categoric ipostaza ca
inculpatul nu a savarsit fapta infractionala.

Instanta de fond a omis ca martorul Cocos M. a declarat, ca anume el a spart
geamul, iar Timohina M. nu a avut posibilitate sa vada acea persoana, deoarece era
noapte si geamul era prea mic, campul vizual fiind limitat.

Refuzul inculpatului de a da declaratii nu s-a confirmat, deoarece nici nu i-a
fost oferitd posibilitatea de a face acest lucru, prin ce s-a incalcat legislatia in
vigoare.

Viatamarile corporale nu au fost produse de inculpat, dar de alta persoana.

Astfel, inculpatul nu a comis infractiunea imputata.

Mai mult, acesta a fost batut de colaboratorii politiei, fara a-i fi explicate
motivele retinerii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2015, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, admis apelul
procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Gurduza Gheorghe a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1
an inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
aplicate prin sentinta judecatoriei Falesti din 28 octombrie 2013, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Inculpatul nu s-a prezentat in sedinta de judecata a instantei de fond,
eschivandu-se de a se prezenta in instantd, fiind anuntat in cautare, iar dupa
retinere a refuzat sa fie escortat in sedintele de judecata. Prin urmare, prima
instanta intemeiat a judecat cauza in lipsa acestuia.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul nu a recunoscut vina,
sustinand declaratiile date n cadrul urmaririi penale, ca Cucos M. a batut in geam
si sticla a cazut jos, deteriorandu-se in mai multe fragmente. Nu s-a supus
cerintelor colaboratorilor de politie, deoarece nu cunostea de ce este invinuit, i-a
injurat pe colaboratorii MAL, iar pe Beregoi A. I-a lovit Spinei C.

Totodata, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Beregoi A. a declarat ca cele trei persoane
manifestau un comportament agresiv vorbind cu cuvinte necenzurate, continuand
sa-1 injure pe toti. Persoanele au fost rugate sa inceteze actiunile huliganice, dar au
reactionat si mai agresiv. Au fost somati ca daca continua actiunile huliganice,
asupra lor va fi aplicata forta fizica si mijloacele speciale din dotare. Fiindca in
continuare nu s-au subordonat, el impreuna cu colaboratorul din Fulger 1-au retinut
pe Gurduza G., iar colegul siu Postica A. pe Cucos M. In acest timp, din spate a
fost lovit in cap cu ceva dur. Inculpatul vorbea cu cuvinte necenzurate in adresa lor
si 1i ameninta cu rafuiala fizica si eliberarea din MAI, deoarece el are persoane
influente in organele de forta. Cand au ajuns la IP Botanica, ei continuau actiunile
huliganice si Tnjurau toti colaboratorii care se aflau acolo. De la persoanele retinute
se simtea un miros puternic de alcool.

Martorul Timohina M. a relatat ca cele trei persoane au inceput a striga cu
cuvinte necenzurate in adresa ei, iar unul din cei doi baieti, care era si cel mai
agresiv, a stricat sticla de la geamul gheretei. Ea a apasat butonul de alarma si le-a
comunicat ca a chemat politia, la care ei au raspuns ca le este indiferent si de dansa
si de politie. Peste 2-3 minute a sosit echipajul politiei. Intre timp, un paznic de la
parcarea de aldturi a incercat sa-1 opreasca, la care cei doi bdieti i-au aplicat cateva
lovituri. Politia i-a refinut, dar ei tot continuau sda opund rezistentd fizica, se
impotriveau, manifestand obraznicie deosebita fata de politisti.

Martorul Postica A. a declarat ca persoanele au fost rugate sa inceteze
actiunile huliganice, la care ei au reactionat si mai agresiv. Au fost somati ca daca
continud actiunile huliganice, asupra lor va fi aplicata forta fizica si mijloacele
speciale din dotare. Ei, in continuare nu s-au subordonat si au fost retinuti. In
timpul aplicarii mijloacelor speciale, Beregoi A. a fost lovit cu ceva in regiunea
capului, din spate. Inculpatul vorbea cu cuvinte necenzurate in adresa lor si ii
ameninta cu rafuiala fizica si eliberarea din MAI, deoarece are persoane influente
in organele de fortad. Cand au ajuns la IP Botanica, persoanele continuau actiunile
huliganice si injurau toti colaboratorii care se aflau acolo. De la toate cele trei
persoane retinute se simtea un miros puternic de alcool.

Martorul Cocos M. a relatat cd a incercat sd batda in geamul gheretei si,
lovind mai tare, sticla a cazut pe jos si s-a stricat. Vanzatoarea a chemat politia.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2742/D din 31.10.2014,
lui Beregoi A. i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate.

Deci, potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul a manifestat actiuni care
incalca grosolan ordinea publicd si a exprimat o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotite de stricarea geamul de la ghereta, manifestarea unui
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comportament agresiv fata de Timohina M., numind-o si cu cuvinte necenzurate,
de asemenea, actiuni care incalca grosolan ordinea publica insotite de amenintarea
cu aplicarea violentei asupra colaboratorilor MAI si de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor, si anume, colaboratorilor MAI Berego1 A. si
Postica A., nu se supunea cerintelor colaboratorilor MAI, manifesta un
comportament agresiv, injura in loc public, spunea cuvinte necenzurate in adresa
ultimilor si 11 ameninta cu rafuiala fizica si razbunare.

Astfel, sentinta instantei de fond corespunde prevederilor art. 389 Cod de
procedurad penala si cuprinde analiza in parte si in cumul a probelor cercetate in
sedinta de judecatd, argumentind corect incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de fond eronat i-a stabilit inculpatului pedeapsa
definitiva sub forma de 2 ani inchisoare, deoarece nu s-a conformat prevederilor
art. 85 alin. (3) Cod penal, potrivit carui pedeapsa definitiva in cazul unui cumul
de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei
noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta
anterioara a instantei de judecata.

Or, inculpatul a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Falesti
din 28.10.2013, in baza art. 152 alin. (1), 90 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.
Insa, in cadrul termenului de proba inculpatul a savarsit o noud infractiune si,
astfel, nu a indreptatit increderea ce i s-a acordat.

5. Avocatul Artur Tapes a declarat recurs ordinar, prin care solicita casarea
acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
procesul penal in privinta inculpatului sa fie incetat.

Recurentul a invocat cda ambele instante au pus la baza condamnarii
inculpatului declaratiile martorilor si raportul de expertizdA medico-legald nr.
2742/D din 31.10.2014.

Insa, martorul Timohina M. nu a vidzut persoana concretd care a spart
geamul, in declaratiile ei negasindu-se nici o mentiune referitor la amenintarea cu
aplicarea violentei.

Careva actiuni huliganice la momentul sosirii la fata locului a colaboratorilor
Pazei de Stat, a lui Beregoi A. si Postica A., de catre inculpat nu au fost savarsite.

Din speta cauzei si declaratiile martorilor se deduce ca actiunile huliganice
au fost intreprinse de trei persoane, insa la raspundere a fost atras doar inculpatul.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ci anume Spinei
C. i-a aplicat lovitura martorului Beregoi A., cauzandu-i leziuni corporale. De aici
reiese ca imputarea acestui fapt, inculpatului este una eronata.

Actiunile savarsite de inculpat nu intrunesc elementele infractiunii, lipseste
aplicarea violentei asupra persoanclor sau de amenintare cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.



Opunerea rezistentei colaboratorilor de politie a aparut ca urmare a
neexplicarii de catre colaboratorii de politie a motivului retinerii, deoarece
referitor la geamul spart ei s-au inteles cu Timohina M., iar Cocos M. a achitat
costul geamului.

Instanta , neintemeiat a respins declaratiile date de Cocos M. si Gurduza G.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 si argumentarea ilegalitifii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisad totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, astfel, cd recursul nu intruneste conditiile legale de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent cd instanta de apel, legal si iIntemeiat a constatat si apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate Beregoi A., martorilor Timohina M., Postica
A., si Cocos M., procesul-verbal de cercetare la fata locului, raportul de expertiza
medico-legala nr. 2742/D din 31.10.2014, procesul-verbal nr. 9191 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si
naturii ei, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea confirmand in mod concludent
prezenta in faptele inculpatului a actiunilor intentionate ce incalca grosolan ordinea
publicd si exprimd o vadita lipsda de respect fatd de societate, insotite de
amenintarea aplicarii violentei asupra persoanelor, precum si opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor care curmd actele huliganice,
instanta de apel pronuntdndu-se in mod argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii (pct. 5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul, este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2., 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
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ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd confine motive clare si legale pe care se Intemeiazd solutia, cd in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Artur Tapes,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2015, in privinta inculpatului Gurduza Gheorghe Valeri, pe motiv cad este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



