Dosarul nr. 1ra-627/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 12 ianuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iulie 2015, declarat de inculpatul

Constantinov Oleg Veaceslav, nascut la
15 mai 1980 in Ukraina, locuitor al mun. Chisinau, str.
Rabbi Tirilson 214, cetatean al R. Ukraina, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 12.02.2014 — 12.01.2015,
in instanta de apel: 27.04.2015 - 08.07.2015,
in instanta de recurs:  08.02.2016— 06.04.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 12 ianuarie 2015,
Constantinov Oleg a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de antreprenoriat pe un
termen de 4 ani si 1n baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitda pedeapsa definitivd de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de antreprenoriat pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand cu 12 ianuarie 2015, deducandu-se durata aflarii
in arest preventiv de la 13 martie 2013 pana la 10 ianuarie 2014.

De la inculpat s-a incasat in favoarea lui Petica G. prejudiciul material de
10.500 euro.



2. Instanta de fond a constatat ca in vara anului 2008, inculpatul
Constantinov O. a primit de la partea vatamata Arnaut E. spre vanzare, la pretul de
9500 euro, automobilul ”Mercedes CLK 200, n.i. CMC 779.

Ulterior, in luna august 2008, inculpatul, actionand cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, afirmand ca, de facto, este proprietar al
automobilului ”"Mercedes CLK 200, n.i. CMC 779, dar din cauza ca nu a achitat
proprietarului Arnaut E. in intregime costul automobilului, a schimbat cu Roman
V. automobilul in cauzd cu automobilul "Honda CRV”, cu valoarea de 9200 euro,
plus suma de 800 euro, ulterior s-a obligat sa perfecteze actele de proprietar.

Prin urmare, inculpatul a intrat in proprietatea automobilului de model
”Honda CRV” si a sumei de 800 euro, iar Roman V., actionand ca proprietar de
buna-credinta, a vandut automobilul "Mercedes CLK 2007, n.i. CMC 779, partii
vatamate Petica G. pentru suma de 10.500 euro, constituita din valoarea
automobilului ”"Honda Acord”, n.i. CKM 757, cu valoarea de 6500 euro, plus
datoria ce o avea fata de acesta in suma de 4000 euro.

La 25 noiembrie 2009, automobilul ”Mercedes CLK 2007, n.i. CMC 779, a
fost ridicat de la Petica G. si transmis proprietarului Arnaut E.

Astfel, prin actiunile inculpatului, partii vatamate Arnaut E. i-a fost cauzata
0 paguba materiala considerabild in marime de 9500 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia suma de 151.410 lei.

Prin aceste actiuni, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin.
(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 04 decembrie 2008, actionand in vederea realizarii angajamentului
promis de efectuare a documentelor de proprietate asupra automobilului "Mercedes
CLK 2007, n.i. CMC 779, prin intelegere prealabila cu persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, urmarind scopul falsificarii actelor, aflandu-se in
incinta C.R.E.C.A. si I.T. a M.D.I. al R M., amplasat pe str. SalcAmilor 28, mun.
Chisinau, in lipsa si din numele lui Arnaut E., prin oferirea datelor de identitate a
ultimei si datelor despre automobilul ”Mercedes CLK 2007, n.i. CMC 779, a
organizat intocmirea cererii $i semnaturii de transmitere in folosintd a
automobilului pe un termen de 10 ani, partii vatamate Petica G., cerere care a stat
la baza eliberarii certificatului de inmatriculare 02MTH 878776 comodat, valabil
pana la 04 decembrie 2018, document oficial ce ofera dreptul de folosintd a
automobilului, inclusiv peste hotarele Republicii Moldova.

Prin aceste actiunile inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, ca participatia la confectionarea unui document fals, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca au
convenit cu Maystrenco S. s schimbe automobilul lui Arnaut E. pe automobilul de
model "Honda”, care apartine lui Roman V. Cu Arnaut E. s-au inteles sa-i achite
suma de 8000 euro si, luand automobilul, Maystrenco S. i-a achitat 3000 euro, iar
Arnaut E. a Intocmit o recipisa prin care a confirmat c¢d a primit suma de 1500
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euro, care a ramas la Maystrenco S. Ulterior, Roman V., dorind sa plece peste
hotare, i-a cerut sa inregistreze automobilul pe numele lui Petica G., iar el,
explicandu-i ca proprietarul nu va fi de acord, i-a propus sa intocmeasca mandat pe
numele lui Peticda G. A mers Tmpreund cu ultimul la biroul de inregistrare din
sectorul Botanica, mun. Chisindu, unde 1-a rugat pe colaboratorul biroului sa
perfecteze un mandat pe numele lui Petica G. Din lipsa de bani, nu i-a achitat lui
Arnaut E. restul sumei in marime de 5000 euro, iar in anul 2009 a plecat in Rusia.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este doveditd prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamatd Arnaut E. a declarat ca in toamna anului 2008,
inculpatul a gasit un cumparator care dorea sa procure automobilul sdu de model
”Mercedes”, convenind asupra pretului de 9500 euro, fapt pe care il cunosteau
Maystrenco S. si Iliinscaia A. Inculpatul i-a achitat avansul in marime de 1500
euro, ea eliberdndu-i o recipisd, apoi i-a mai dat 1000 euro. In luna noiembrie-
decembrie 2008 inculpatul a rugat-o sa-i perfecteze un mandat pe automobil,
deoarece cumparatorul dorea sa plece peste hotare, insd ea a refuzat din motiv ca
nu i-a fost achitata suma integral. Solicitand sa-i fie achitati banii, inculpatul de
mai multe ori a amanat achitarea, apoi a disparut. Afland ca inculpatul a vandut
automobilul lui Petici G. s-a adresat la C.R.E.C.A. si I.T., constatand ca pe numele
lui Petica G. a fost eliberat un mandat, la perfectionarea céruia ea nu a dat acordul
si nu a participat. Dupa depunerea plangerii la politie, automobilul i-a fost restituit,
pe care, ulterior, I-a vandut la pretul de 5000 euro.

Partea vatamata Petica G. a relatat ca in luna septembrie 2008 a procurat de
la Roman V. automobilul "Mercedes CLK 200, n.i. CMC 779, urmand sa achite
suma de 10.500 euro. in contul sumei au decis cu acesta, si-i dea la schimb
automobilul "Honda Acord”, n.i. CKM 757, care valora 6500 euro si 4000 euro. I-
a transmis doar automobilul, neachitindu-i suma de 4000 euro, deoarece Roman V.
ii datora 400 euro. La momentul primirii automobilului ”Mercedes CLK 2007, i-a
fost transmis pasaportul tehnic si o cheie, nefiind intocmite careva acte pe numele
sau. Roman V. i-a comunicat ca actele le vor perfecta in cateva zile, deoarece el a
procurat automobilul de la inculpat, care nu s-a achitat integral cu proprietarul
automobilului. Insistind Tn nenumarate randuri, in luna decembrie 2008, prin
intermediul inculpatului, a fost perfectat la C.R.E.C.A. si I.T. un certificat
provizoriu pe numele sau. in luna octombrie 2009, automobilul “Mercedes CLK
2007, n.i. CMC 779, a fost retinut de colaboratorii de politie, care 1-au informat ca
mandatul pe numele sau a fost eliberat ilegal.

Martorul Iliinscaia A. a indicat ca Arnaut E. i-a vandut inculpatului
automobilul "Mercedes CLK 200 la pretul de 9500 euro. Acesta i-a transmis o
suma de bani pentru care Arnaut E. a eliberat o recipisa. Ulterior, de la Arnaut E. a
aflat ca automobilul se afla in posesia altei persoane, iar cumparatorul a disparut,
neachitandu-se integral pentru automobilul procurat.

Martorul Roman V. a declarat cd in luna august 2008, inculpatul i-a propus
un automobil de model ”"Mercedes” pentru automobilul sau "Honda CRV” si o
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suma de bani. Au schimbat automobilele, au fost transmise actele si cheile, iar el i-
a dat inculpatului 800 euro. Inculpatul I-a informat ca automobilul 1i apartine lui
personal, insa actele vor fi intocmite mai tarziu, deoarece nu s-a achitat integral cu
proprietarul. Ulterior, in septembrie 2008, au convenit cu Petica G., in schimbul
datoriei pe care 0 avea fata de acesta in marime de 4000 euro si a automobilului
”Honda Acord” sa-i dea automobilul de model "Mercedes”, urmand sa perfecteze
actele pe numele lui Peticd G. La sfarsitul anului 2008, nu cunoaste in ce conditii,
la insistenta lui Petica G., inculpatul i-a intocmit acestuia un mandat. Ulterior,
Peticd G., dorind sa inregistreze automobilul pe numele sau, l-a contactat pe
inculpat, care initial améana intocmirea actelor, apoi a disparut. In toamna anului
2009 a aflat de la Petica G. ca mandatul a fost eliberat in lipsa lui Arnaut E.

Martorul Maystrenco S. a relatat ca Arnaut E. |-a rugat pe inculpat sa-i
vanda automobilul de model "Mercedes CLK”. Inculpatul i-a achitat lui Arnaut E.
avansul in marime de 2500 sau 3000 euro, convenind asupra pretului integral de
8000 sau 9000 euro. Ulterior, inculpatul a schimbat automobilul”’Mercedes CLK”
cu Roman V. pe un automobil "Honda CRV” pe care |-a vandut ulterior. Cunostea
ca Roman V. dorea sa inregistreze automobilul "Mercedes CLK” dar nu s-a adresat
niciodata catre Arnaut E. pentru a perfecta actele, iar despre eliberarea mandatului
a aflat la urmarire penald. Inculpatul a plecat in Rusia, fard a se achita integral cu
Arnaut E.

Potrivit procesului-verbal de confruntare intre banuitul Constantinov O. si
partea vatamata Petica G., mandatul pe automobilul “Mercedes CLK” a fost
eliberat ilegal, fara participarea proprietarer Arnaut E. Totodata, a fost stabilit ca,
Constantinov O. intentionat a perfectat mandatul pe numele partii vatamate,
neachitand integral suma proprietarei automobilului.

Conform raportului de expertiza nr. 668 din 02.11.2011, semnatura din
numele lui Petica G. de pe cererea din 04.12.2008 referitor la obtinerea unui
mandat pentru proprietari particulari ai automobilului ”Mercedes CLK 2007, n.i.
CMC 779, a fost executata de insusi Peticd G. Semnatura din numele lui Arnaut E.
de pe cererea din 04.12.2008 privind transmiterea spre folosire lui Petica G. pe un
termen de 10 ani a automobilului ”Mercedes CLK 2007, n.i. CMC 779, a fost
executatd din fantezie, diferd dupa transcriere de mostrele semnaturilor lui Arnaut
E. Inscriptiile manuale din ambele cereri in litigiu au fost executate nu de catre
Arnaut E si Petica G., dar de alta persoana.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 25.11.2009, cu
plansa ilustrativa, de la Petica G. a fost ridicat automobilul de model "Mercedes”.

Vina inculpatului este confirmatd si prin procesele-verbale de ridicare si
examinare a obiectelor din 29.01.2014 (pasaportul tehnic comodat de la Petica G.),
procesul-verbal de ridicare a cererii pentru eliberarea mandatului din partea lui
Petica G., chitantele de incasare, cererea din partea lui Arnaut E. pentru perfectarea
mandatului pe numele lui Petica G. pe un termen de 10 ani, procesul-verbal de
examinare a automobilului de model ”Mercedes” din 01.02.2010, copia recipisei,
prin care se atesta ca la 06.07.2007, automobilul ”"Mercedes” valora 11.000 euro,
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pret cu care a fost procurat de Arnaut E. de la Blindu 1., procesul-verbal de
ridicare a actelor din dosar, prin care se atesta ca, pe faptul depasirii atributiilor de
serviciu la organizarea eliberdriit mandatului pe numele lui Peticda G., Centru
National Anticoruptie are spre examinare cauza penala nr. 2010036110 pornita pe
art. 328 Cod penal, corpul delict - mandatul 02MTH878776.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
ca escrocherie, adica dobandirea ilegala a bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de Incredere, savarsita in proportii deosebit de mari si in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, adica participatie la confectionarea unui document oficial fals,
care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, actiuni savarsite de mai multe
persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a {inut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul nu are antecedente penale, nu are loc permanent de trai, nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca corijarea
inculpatului nu este posibila fara izolare de societate.

3. Avocatul Tatiana Milis a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Apelanta a invocat ca sentinta este bazatd pe presupuneri, acuzarea Nu a
prezentat probe ce dovedesc vinovatia inculpatului.

Lipseste atat actiunea, cat si vinovatia, inculpatul neavand intentia de a
ingela partea vatamata, la acel moment ocupatia sa principald fiind vanzarea
automobilelor, acesta facand tot posibilul pentru a-si executa obligatiile sale fata de
Arnaut E.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar incdlcarile care demonstreaza
rea-vointa, frauda sau malversiunea din partea faptasului, imixtiunea penalului in
sfera privati, urmand a fi privitd ca o masurd. In cazul cand ambele parti —
debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, atunci
raporturile dintre parti trebuie sa rdimana in domeniul dreptului civil.

Totodata, latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta prin vinovatie
sub forma de intentie directd, la calificarea faptei fiind obligatoriu stabilirea
scopului special, de cupiditate.

In urma actiunilor procesuale de confruntare dintre inculpat si partea
vatamata Petica G. s-a stabilit ca suma de 4000 euro constituia suma datoriei pe
care Roman V. o avea catre Petica G., iar automobilul de model "Honda Acord” a
fost transmis lui Roman V., tranzactie la care nu a participat nemijlocit inculpatul.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, just concluzionand ca inculpatul a comis infractiunile imputate.

Astfel, vinovatia inculpatului a fost doveditd prin declaratiile partilor
vatamate Arnaut E. si Peticd G.



Conform procesului-verbal de confruntare din 24.09.2013, dintre invinuitul
Constantinov O. si partea vatimata Peticd G., S-a stabilit cd mandatul pe
automobilul ”Mercedes CLK 200” a fost eliberat ilegal, fara participarea
proprietarei Arnaut E. Totodatd, inculpatul intentionat a recurs la perfectarea
mandatului pe numele partii vatdmate, necatdnd cd nu a achitat suma integrala
pentru automobil.

Din procesul-verbal de confruntare din 25.09.2013, dintre invinuitul
Constantinov O. si martorul Roman V. rezultd ca, inculpatul impreund cu
Maystrenco S. au efectuat schimbul automobilului ”Mercedes CLK 200" cu
martorul Roman V. pe automobilul ”"Honda CRV”, primind suplimentar suma de
900 euro. Ca urmare, automobilul "Mercedes CLK 200 a fost vandut de catre
Roman V. lui Petica G., de la care a si fost ridicat. Astfel, Roman V. a primit
automobilul "Honda Acord” si a recuperat datoria fatd de partea vatamata, iar
inculpatul a primit automobilul ”Honda CRV”, care I-a schimbat cu automobilul
”Mercedes CLK 200, neachitandu-se cu proprietarul automobilului.

Potrivit procesului-verbal de confruntare din 16.10.2013, dintre invinuitul
Constantinov O. si Arnaut E., toate intelegerile si tratativele referitor la vanzarea
automobilului ,,Mercedes CLK 200", n.i. CMC 779, s-au petrecut cu inculpatul si
prin intermediul Iui Maystrenco S. Angajamentul achitarii 1-a luat inculpatul care,
peste o perioada de timp, s-a eschivat fata de Arnaut E. - proprietara automobilului
,,Mercedes CLK 200”.

Conform procesului-verbal de confruntare din 22.11.2013, dintre invinuitul
Constantinov O. si Maystrenco S., ultimul a indicat ca inculpatul a luat la vanzare
automobilul ,,Mercedes CLK 200” de la Arnaut E. si nu i-a restituit banii in
rezultatul realizarii automobilului.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.11.2009 cu plansa
ilustrativa, de la Petica G. a fost ridicat automobilul ,,Mercedes CLK 200”.

Conform proceselor-verbale de ridicare si examinare a obiectelor din
29.01.2014, a fost ridicat pasaportul tehnic comodat de la Petica G.

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 04.12.2010 a fost ridicata cererea
pentru eliberarea mandatului din partea lui Petica G., chitantele de incasare,
cererea din partea lui Arnaut E. pentru perfectarea mandatului pe numele lui Petica
G. pe termen de 10 ani.

Prin procesul-verbal de examinare din 01.02.2010 a fost examinat
automobilul ,,Mercedes CLK 200”.

Conform raportului de expertizd nr.668 din 02.11.2011, s-a stabilit ca,
semnatura de pe cererea din numele lui Petica G. din 04.12.2008 referitor la
obtinerea unui mandat pentru proprietari particulari a-i automobilului ,,Mercedes
CLK 2007, CMC 779, a fost executata de insusi Petica G. Semnatura de pe cererea
din numele lui Arnaut E. din 04.12.2008 referitor la transmiterea spre folosire lui
Petica G. pe 10 ani a automobilului ,,Mercedes CLK 2007, n.i. C MC 779, a fost
executatd din fantezie, diferd dupa transcriere de mostrele semnaturilor lui Arnaut



E. Inscriptiile manuscrise din ambele cereri in litigiu au fost executate nu de catre
Arnaut E. sau Petica G., dar de alta persoana.

Prin copia recipisei din 06.07.2007 se atesta ca automobilul ,,Mercedes” in
valoare de 11.100 Euro, a fost procurat de catre Arnaut E. de la Blindu I.

Potrivit procesului-verbal de ridicare a actelor din dosar se atestd ca, pe
faptul depasirii atributiilor de serviciu la organizarea eliberdrii mandatului pe
numele lui Peticd G., Centrul National Anticoruptie are spre examinare cauza
penala nr. 2010036110 pornita pe art. 328 Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatului in savarsirea celor
incriminate, a fost demonstrata pe deplin, prin probele administrate care nu sunt
contradictorii i se completeaza reciproc, fiind stabilit cu certitudine ca, inculpatul
a luat automobilul partii vatamate Arnaut E. pe care ulterior 1-a dat la schimb lui
Roman V., primind un automobil ,,Honda CRV” si suma de 900 Euro, ulterior
Roman V. vanzandu-1 lui Petica G., in schimbul unui alt automobil si a unei sume
de bani pe care o datora acestuia, partii vatamate Arnaut E. nefiindu-i achitat costul
automobilului, fapt care, in esentd, nici nu a fost negat de catre inculpat, pozitia
acestuia fiind insd ca, nu a putut realiza automobilul luat in schimb, iar ulterior a
plecat cu traiul in Federatia Rusa.

Nu este intemeiata pozitia inculpatului ca, suma de bani datorata partii
vatamate Arnaut E. urma sia fie achitatd de catre el si Maystrenco S., or,
automobilul primit in schimbul automobilului ,,Mercedes CLK 2007, n.i. CMC
779, adica automobilul ,,Honda CRV” si suma de 900 Euro, au ramas anume la
inculpat, fapt confirmat si de catre acesta.

Astfel, prin declaratiile facute, inculpatul incearca sa minimalizeze actiunile
pe care le-a intreprins in privinta partii vatamate Arnaut E., de la care a luat
automobilul ,,Mercedes CLK 200”, pentru a-l realiza, automobil care ulterior a
ajuns la Petica G. perfectandu-i acestuia si acte, pe care nu era in drept sd le
perfecteze or, proprietar de facto al automobilului in cauzd nu era el, in
circumstantele in care, nu i-a achitat lui Arnaut E. costul acestui automobil,
incercand sa diminueze efectele actiunilor sale.

Infractiunea de escrocherie prevazuta la art. 190 Cod penal, constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor se intelege un act opus celui licit, efectuat
Cu rea-credinta, prin care faptuitorul obfine transmiterea voitd in proprietate,
detinere, posesie a unui bun sau alte valori strdine.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee de actiuni a
faptuitorului si denaturarea informatiei, ascunderea unor informatii, etc.

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc., care, cunoscand o anumitd evolutie si avand amprenta incredertii,
sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.



Astfel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa
fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari.

Nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului ca nu el a perfectat actele
partii vatamate Petica G. pe automobilul ,,Mercedes CLK 200”, n.i. CMC 779, or,
anume cu el partea vatamata s-a intalnit la C.R.E.C.A. si I.T., unde acestuia i-a fost
perfectat un mandat, fapt care in esenta, la fel, nu a fost negat de inculpat si care nu
putea sa nu inteleaga ca, in conditiile in care, nu i-a restituit lui Arnaut E. suma de
bani pentru automobilul in cauza, nu este in drept sa perfecteze careva acte.

Astfel, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, reprezintda o metoda de
aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina or, persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarita
penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres
prevazute de legea procesuald penala.

Totodatd, negarea vinovdtiei nu poate fi retinutd, in conditiile in care, pe
toate capetele de invinuire, elementele constitutive ale infractiunilor imputate au
fost probate cert prin probe pertinente, admisibile, utile si concludente, astfel incat,
simpla afirmare a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de
probd, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd de
inculpat, respectiv negarea realitatii evidente si justificarea actiunilor sale, nu poate
influenta convingerea bazata pe probe incontestabile.

La stabilirea pedepsei instanta de fond corect a tinut cont de circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-1 aplicata o
pedeapsa echitabild si legala, fiind acordata deplina eficienta prevederilor art. 6, 7,
61 s1 75 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a indicat cd nu a avut intentia de a intreprinde careva actiuni
ilegale.

Astfel, pentru automobilul luat pentru vanzare, i-a achitat lui Arnaut E. suma
de 3000 euro, urmand ca ulterior, impreuna cu Maystrenco S., sa-i achite restul
sumei. Totodatd, nu are vreo tangenta cu tranzactia dintre Roman V. si Petica G.

Nu este de acord cu suma de 10.500 euro pe care urmeaza sa o achite lui
Petica G., acuzarea neprezentand probe care sd dovedeasca vinovatia lui.

Instanta de fond a examinat superficial cauza intentatd in privinta lui,
netinand cont de prezenta circumstantelor atenuante, cd are la intretinere un copil
minor si nu are antecedente penale.

Totodata, dispune de probe care dovedesc ca nu are tangenta cu actiunile
ilegale intreprinse.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penals, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa confina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate n art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Rezulta, astfel, cd recursul nu intruneste conditiile legale de continut
prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
recurs pot f1 invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci cerinta din recursul ordinar privind administrarea
de probe suplimentare, nu a fost invocata si in apel (pct. 3., 5. din decizie).

Mai mult, conform art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala, in
termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata

In aceastd consecutivitate, se atestd ci potrivit procesului verbal al sedintei
de judecata (fd. 35-38 v.3), apararea nu a solicitat administrarea de probe
suplimentare (pct.5. din decizie).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penald si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.




Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite
(pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd in mod concludent ca instantele de fond de apel legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor lui, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatdmate
Arnaut E. si Peticd G., martorilor Iliinscaia A., Roman V. si Maystrenco S.,
procesul-verbal de confruntare din 24.09.2013 dintre invinuitul Constantinov O. si
partea vatamata Petica Gh., procesul-verbal de confruntare din 25.09.2013 dintre
invinuitul Constantinov O. si martorul Roman V., procesul-verbal de confruntare
din 16.10.2013 dintre invinuitul Constantinov O. si Arnaut E., procesul-verbal de
confruntare din 22.11.2013 dintre invinuitul Constantinov O. si Maystrenco S.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.11.2009 cu plansa ilustrativa,
procesele-verbale de ridicare si examinare a obiectelor din 29.01.2014, procesul-
verbal de ridicare din 04.12.2010, procesul-verbal de examinare din 01.02.2010,
raportul de expertizd nr.668 din 02.11.2011, recipisa in copie din 06.07.2007,
procesului-verbal de ridicare a actelor din dosar, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitatii si coroborarii lor,
acestea confirmand in mod concludent prezenta in faptele inculpatului a actiunilor
incriminate, instanta de apel pronuntandu-se in mod argumentat si detailat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apelul apararii (pct. 3.-5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeascd de a prelua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si apel, privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legalad a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate 1n recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16
ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului ordinar, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul ordinar declarat este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Constantinov
Oleg Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 12
1anuarie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie

2015, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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