Dosarul nr. 1ra-696/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatul Zubco lon si de avocatul sau
Rodica Palade, de avocatul Andrian Fetcu in numele inculpatului Popovici Vladimir,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 aprilie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2015, in privinta inculpatilor

Zubco lon Alexandr, nascut la 29
februarie 1992, originar si locuitor al s. Popeasca, r-nul
Stefan Voda, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Popovici Vladimir Andrei, nascut la
10 martie 1988, originar si locuitor al s. Popeasca, r-nul
Stefan Voda, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
in instanta de fond: 15.12.2014 — 06.04.2015,
in instanta de apel: 07.05.2015 - 29.10.2015,
in instanta de recurs: 12.02.2016- 06.04.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 06 aprilie 2015, Zubco lon a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), ) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 18 noiembrie 2014.

Popovici Vladimir a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand
din 18 noiembrie 2014.



2. Instanta de fond a constatat ca la 18 noiembrie 2014, aproximativ ora 07.00,
inculpatii Zubco 1. si Popovici V., de comun acord, actionand cu intentie directa, in
urma unei intelegeri prealabile, dupd un plan bine chibzuit, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, primul fiind mascat cu gulerul de la bluza,
astupandu-si fata, detindnd Tn mana un cutit, au patruns ilegal in salonul jocurilor de
noroc S.R.L. ”Mava-Grup” din str. Cristiuc 12/118, or. Ungheni si, amenintandu-I pe
operatorul Guleac F. cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, punandu-i cutitul la gat, iar ulterior amenintandu-l cu acelasi cutit in
regiunea abdomenului, au cerut de la acesta suma de 2000 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Zubco I. a recunoscut vina partial si a declarat
ca a intrat singur in salonul de jocuri de noroc, a pus cutitul la umarul lui Guleac F. si
I-a cerut bani. Popovici V. a intrat In urma lui si, neintelegand ce se petrece, i-a cerut
sd se linisteasca. Realizand ca comite ceva ilegal a luat cutitul si a iesit, 1n urma lui
Popovici V., afara, aruncand scurta intr-o urna. A savarsit infractiunea fiind in stare
de ebrietate, neavand nicio intelegere prealabila cu Popovici V.

Inculpatul Popovici V. a pledat nevinovat si a explicat ca Zubco 1. a intrat in
salonul de jocuri de noroc, el urmandu-| peste 10-15 secunde. Operatorul Guleac F.
era in picioare, iar Zubco I. era cu gulerul la scurta tras peste nas si avea un cutit in
mana. A intrebat ce se intampla si intelegand ca Zubco 1. cerea bani, i-a SpuUs sa se
linisteasca.

Totodatd, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamatd Guleac F. a declarat ca inculpatii au intrat in sala de
jocuri de noroc si Zubco 1., care avea gulerul de la pulover ridicat peste gura i-a pus
cutitul la gat, cerandu-i bani, iar Popovici V. stitea langd un aparat de joc. In
momentul cand Zubco I. i-a pus cutitul la gat, el a reusit sa activeze butonul de
alarma, iar inculpatii au iesit din incapere si au fugit dupa coltul strazii. Prezentandu-
se colaboratorii de paza au gasit in lada cutitul si scurta pe care a aruncat-0 Zubco I.

Potrivit procesului-verbal din 18.11.2014 si plansei fotografice, Guleac G. I-a
recunoscut pe Popovici V.

Conform procesului-verbal din 18.11.2014 si plansei fotografice, Guleac G. I-a
recunoscut pe Zubco 1.

Prin procesul-verbal de examinare a imaginilor video din 19.11.2014, s-a
constatat cd in incinta salonului de jocuri de noroc “Royal” a intrat o persoana
imbracata in scurtd de culoare albd, caciula pe cap, avand fata acoperita si un cutit in
mana dreaptd, s-a apropiat de operator si i-a pus cutitul la gat. Peste aproximativ 30
secunde a intrat altd persoand imbracatd in scurtd albd, caciula pe cap, avand fata
descoperita, care a lasat usa de la intrare deschisa si, dupa ce s-a apropiat de operator
si de persoana cu cutitul Tn mana, s-a intors inapoi si a inchis usa. La ora 07.06
ambele persoane au iesit din salon.

Alegatiile apardrii ca inculpatul Zubco I. a renuntat benevol de la comiterea
infractiunii nu au suport juridic, fiind combatute prin probele administrate.

Actiunile inculpatului Popovici V., intrunesc semnele componentei de
infractiune prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, vinovatia
acestuia fiind doveditd prin probele administrate. Argumentele ca atacul a fost
savarsit doar de Zubco 1. sunt neintemeiate, avand in vedere ca ambii inculpati, chiar

si prin acordul lor tacit, au intrat in jurul orei 07.00 in salonul de jocuri de noroc
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S.R.L. ”Mava-Grup”, nemijlocit atacul asupra partii vatamate fiind intreprins de
inculpatul Zubco 1., ulterior, ambii, continudnd actiunile ilegale. Rolul si gravitatea
actiunilor a fost diferit, fapte care urmeaza a fi luate in considerare la individualizarea
pedepsei aplicate inculpatilor. Actiunile lui Zubco I. au avut loc in prezenta lui
Popovici V., care nu a intreprins careva masuri pentru a le curma. Chiar daca
inculpatii au realizat cate o parte a actiunii infractionale, avand 1n vedere intentia
comund, 1n actiunile lor exista infractiunea consumata a talhariei, care se considera
astfel din momentul atacului, insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata
sau sandtatea victimei, indiferent de faptul daca a fost sau nu insusitd averea
proprietarului. Inculpatii au actionat simultan si conjugat, intre el a existat o
cooperare intelectuala, fiind acceptate rezultatele celuilalt, fiecare contribuind, intr-0
forma sau alta, la savarsirea infractiunii.

Declaratiile inculpatului Popovici V. cd a intrat in salon din curiozitate,
neavand intentia de a jefui pe cineva, sunt facute in scop de aparare, iar faptul
nerecunoasterii vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea acestuia, declaratiile lui fiind
combatute prin probele administrate care i-au dovedit vina.

Totodata, din imaginile video rezultd ca, inculpatul Popovici V., desi nu a
recunoscut vina, a participat de comun acord cu Zubco I. la comiterea infractiunii,
deoarece intrand in salonul de jocuri de noroc, a inchis usa, cu scopul de a ascunde
actiunile lor criminale si nu a curmat actiunile lui Zubco 1.

Deci, probele administrate indica la faptul ca inculpatii au actionat impreuna,
tacit, cu scopul sustragerii bunurilor.

Instanta a Tncadrat actiunile inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d),
e) Cod penal, ca talharie, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata Sau sdndtatea persoanei agresate, savarsitd de doud persoane, de o persoana
mascatd, prin patrundere in incdpere, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de rolul inculpatilor la comiterea infractiunii, ca inculpatul Zubco 1. nu are
antecedente penale, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante pe caz, ca
inculpatili au comis infractiunea fiind in stare de ebrietate, ca Popovici V. este
caracterizat satisfacator, se afla in vizorul primariei si a organelor de drept, anterior a
fost judecat, avand antecedente penale stinse, concluzionind ca corectarea si
reeducarea lor este posibila doar prin izolare de societate.

3. Avocatul Andrian Fetcu a declarat apel, in numele inculpatului Popovici V.,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care ultimul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca partea vatamata a mentionat ca nu a inteles de ce Zubco
I. pretindea prin amenintare bani de la el, pe cand Popovici V. il indemna sé inceteze
actiunile sale. Astfel, Popovici V. nu a intreprins nicio actiune violenta sau
amenintare cu violenta, nefiind intrunitd latura obiectiva a infractiunii incriminate.
Inregistrarile video dovedesc nevinovitia acestuia, care nu a avut aceeasi intentie cu
Zubco 1., din contra incerca sa-1 convingd sa inceteze actiunile sale. Totodata,
Popovici V. nu era deghizat si nu isi ascundea fata, nefiind de comun acord sau
avand vreo intelegere prealabild cu Zubco I., intrdnd in local dupa acesta peste ceva



timp. Fiind pentru prima datd in or. Ungheni, a fost indus in eroare de Zubco I. ca
acel local era un bar sau magazin.

Chiar si in ipoteza cd Popovici V. ar fi acceptat tacit intentia lui Zubco 1.,
renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii este evidentd din aceeasi
inregistrare video.

Astfel, instanta de fond nu a apreciat obiectiv totalitatea circumstantelor
cauzei.

3.1. A declarat apel si inculpatul Zubco I., solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca nu a avut o intelegere prealabild cu Popovici V., acesta
nu cunostea despre intentiile pe care le avea, instanta ajungéand la aceasta concluzie in
baza declaratiilor partii vatdmate.

Instanta eronat a interpretat faptul ca Popovici V. a inchis usa din motivul ca
actiona impreuna cu el si pentru a nu fi vazuti de cineva.

Totodata, partea vatamata a declarat ca nu au fost amenintari si nu a fost
aplicatd violenta, iar probele administrate nu au indicat la faptul ca Popovici V. are
vreo vind. Din inregistrarile video este evident ca Popovici V., fiind luat prin
surprindere, a incercat sa aplaneze situatia, incercand sa-1 linisteasca.

Instanta de fond s-a bazat pe presupuneri care au agravat incadrarea juridicad a
actiunilor comise de el si I-a recunoscut vinovat pe Popovici V. de o fapta pe care nu
a comis-o.

Pedeapsa aplicatda este prea asprd, nefiind corespunzitoare faptei comise,
instanta neintemeiat recunoscandu-i vinovati de comiterea talhariei in participatie
simpla, de comun acord, in urma unei intelegeri prealabile si dupd un plan bine
chibzuit.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie
2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a refinut ca instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si al corobordrii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

Hotararea adoptata corespunde cerintelor legale ale unui act juridic, instanta de
fond facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor administrate.

Instanta de fond intemeiat si-a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile
partii vatamate si ale martorului Tacot 1., procesul-verbal de sesizare despre
savarsirea infractiunii din 18.11.2014, procesul-verbal de cercetare la fata locului si
plansa fotografica din 18.11.2014, procesele-verbale de recunoastere a persoanei si
plansele fotografice din 18.11.2014, procesul-verbal de examinare a imaginilor video
din 19.11.2014.

Probele administrate coroboreaza intre ele, formand un ansamblu probatoriu,
care a dovedit pe deplin vinovatia inculpatilor in faptele aduse in invinuire, fiind
combatute argumentele apararii referitor la lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii in actiunile inculpatului Popovici V. si nevinovatia acestuia in comiterea
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faptei incriminate, acestea avand un caracter declarativ si fiind invocate cu scopul de
evita raspunderea penala.

Astfel, vizualizand imaginile video, instanta de apel a retinut cd Zubco I. a
intrat primul in incdpere, avand un cutit in mana, peste circa 30 secunde a intrat in
incapere si Popovici V., lasand usa deschisa si apropiindu-se de partea vatamata si
inculpatul Zubco I. si fiind langa ei a vazut cu certitudine ce se petrece in incintd, s-a
intors la usa de la intrare si privind 1n jur, a inchis usa, apoi a revenit la locul unde se
aflau partea vatamata si Zubco 1. Ulterior, dupa ce partea vatamata a indicat spre
camerele de luat vederi, Popovici V. a insistat ca ei sd inceteze actiunile, iar dupa ce
Guleac F. a activat butonul de alarma, inculpatii au parasit localul.

Argumentele apardrii invocate In sustinerea renuntdrii benevole a inculpatilor
la comiterea infractiunii sunt neintemeiate.

Infractiunea de talharie este o infractiune formala si se considerd consumata
din momentul savarsirii atacului asupra victimei.

Astfel, din totalitatea probelor administrate rezultd cd inculpatii au parasit
localul in urma savarsirii atacului, or, acestia intelegdnd ca actiunile lor au fost
inregistrate de camerele de luat vederi din incapere si vazand cd partea vatamata a
actionat butonul de alarmd, au parasit localul in scopul evitarii raspunderii pentru
atacul deja comis si nu din motiv ca ar fi renuntat la comiterea faptei.

Totodata, Popovici V. s-a intors la usa de la intrare cu intentia de a o inchide
dar nu pentru a pleca si a revenit pentru a continua atacul, dar nu cu scopul de a-l lua
pe Zubco 1. de acolo, dupa cum afirma apararea, aceste afirmatii fiind combatute prin
inregistrarea audio-video prezentatd. Pand a inchide usa, Popovici V. a verificat daca
au fost observati sau dacd nu vine cineva, inchizand usa pentru a ascunde actiunile
criminale ce se petreceau in acel moment in local. In cazul in care ar fi avut intentia
de a-1 lua pe Zubco 1. de la locul comiterii atacului, nu ar fi aparut necesitatea de a
privi in jur si a inchide usa de la intrare. Potrivit inregistrarii video, Popovici V. a
incercat sd-1 ia pe Zubco 1. de la locul comiterii crimei, doar dupa ce partea vatamata
I-a informat ca in incinta localului are loc inregistrarea video.

La fel, s-a confirmat si faptul ca inculpatii au participat la comiterea
infractiunii in urma intelegerii prealabile. Ei au venit la locul infractiunii impreuna si
in timp ce Zubco 1. ameninta partea vatamata, Popovici V. verifica sa nu fie vazuti de
cineva in acel moment. Atacul asupra lui Guleac F. s-a produs prin pozitionarea
cutitului la gatul partii vatamate de catre Zubco 1., actiune insotitd de amenintarea cu
aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatate si cererea de a 1 se elibera
banii, Popovici V., tacit acceptand producerea atacului, privind in jur si inchizand usa
de la intrare, ulterior parasind impreuna localul.

Astfel, martorul Tacot I. a presupus ca inculpatii au comis ceva rau, insa in
comportamentul lor nu persistau careva divergente, remuscari Sau certuri cu privire la
actiunile lor.

Nu pot fi retinute argumentele apararii cd declaratiile partii vatamate si ale
martorului Tacot I. nu sunt obiective, deoarece acestea coroboreazad cu probele din
dosar, formand un ansamblu probant care demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatilor.

Sunt neintemeiate si afirmatiile apararii ca partii vatamate nu i-au fost cauzate
careva leziuni corporale. Or, latura obiectiva a infractiunii de talharie se realizeaza

prin doud modalitati: aplicarea violentei periculoasd pentru viata sau sanatatea
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persoanei agresate sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, cea de-a
doua modalitate fiind incriminatd inculpatilor si retinutd de instanta de fond. Desi
partea vatamata a explicat ca fatd de el nu a fost aplicatd violentd si nu a fost
amenintat, existenta amenintarii rezulta din aceleasi declaratii in care a indicat ca i-a
fost pus cutitul la gat si ca va ramane sanatos daca va da suma de bani solicitata.

Faptul ca amenintarea a fost una reala si periculoasa pentru viata sau sanatatea
partii vatamate, rezulta din circumstantele cauzei, fapta avand loc dimineata, in local
Guleac F. fiind singur cand 1 s-au cerut banii, cerintele fiind insotite de amenintari cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtate, cu demonstrarea unui cutit si
plasarea acestuia la gatul partii vatamate.

Instanta de fond a apreciat just probele administrate, corespunzator cerintelor
stipulate 1n art. 101 Cod de procedurd penala, concluzia privind vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii imputate rezultind din circumstantele de fapt stabilite in
cauza, verificate in baza materialului probator acumulat.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, care au fost aplicate corespunzator gravitatii faptelor si personalitatii
inculpatilor, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si atitudinea
procesuala pe care au manifestat-o inculpatii pe parcursul judecarii cauzei, ca lipsesc
circumstante atenuante, infractiunea fiind comisa in stare de ebrietate.

5. Avocatul Andrian Fetcu, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Popovici V., in care solicita casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentul a indicat c@ partea vatamatd nu a inteles de ce Zubco 1. pretindea
prin amenintare bani de la el, pe cand Popovici V. il indemna sa inceteze actiunile
sale.

Astfel, Popovici V. nu a intreprins nicio actiune violentd sau amenintare Cu
violenta, nefiind intruniti latura obiectivd a infractiunii incriminate. Inregistririle
video dovedesc nevinovatia acestuia, care nu a avut aceeasi intentie cu Zubco 1., din
contra incerca sa-1 convinga sa inceteze actiunile sale. Totodata, Popovici V. nu era
deghizat si nu isi ascundea fata, nefiind de comun acord sau avand vreo intelegere
prealabild cu Zubco 1., intrind in local dupa acesta peste ceva timp. Fiind pentru
prima datd in or. Ungheni, a fost indus 1n eroare de Zubco I. ca acel local era un bar
sau magazin.

Chiar si in ipoteza ca Popovici V. ar fi acceptat tacit intentia lui Zubco 1.,
renuntarea de bund voie la savarsirea infractiunii este evidentda din aceeasi
inregistrare video.

Astfel, instanta de fond neobiectiv a apreciat totalitatea circumstantelor cauzei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 420-422, 424, 425, 429,
430, 439 CPP.

5.1. Avocatul Rodica Palade a declarat recurs ordinar in numele inculpatului
Zubco I., in care solicitd casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari.

Recurenta a invocat cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Sentinta a fost bazata pe presupuneri, fiindu-i aplicata inculpatului o pedeapsa
prea aspra.



Inculpatul Zubco 1., a indicat ca nu a actionat de comun acord cu Popovici V.,
fapt evident din inregistrarea video, in care se vede cd acesta nu era deghizat sau
mascat cand a intrat in local. La fel, in Tnregistrarea prezentatd nu se vede ca Zubco I.
a amenintat cu arma partea vatamata, din contra ultimul se cearta si-1 bruscheaza pe
Zubco 1., care impreuna cu Popovici V. parasesc benevol incaperea.

Totodata, partea vatamata a declarat ca in privinta sa nu a fost aplicata violenta
si nu a fost amenintat, din Inregistrarea video fiind evident ca partea vitdmata nu a
luat lucrurile in serios, din contra striga si il Tmpingea pe Zubco 1. din local, instanta
nemotivat retindnd cd amenintarea a fost una reald si periculoasd pentru sandtatea
partii vatamate.

La fel, incidentul avand loc in perioada rece a anului, inculpatii erau imbracati,
avand caciuli pe cap, insa nu erau deghizati, intre ei nu a avut loc nicio intelegere
prealabila, acestia intrdnd separat, iar Popovici V. a inchis usa, afara fiind frig, fara
careva intentii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul Zubco I., in care solicitd casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Recurentul a indicat ca nu a avut careva intelegere prealabild cu Popovici V. la
comiterea infractiunii.

Instanta, la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont cd a recunoscut vina si s-a cait,
pedeapsa aplicata fiind prea aspra in raport cu actiunile intreprinse, precum si faptul
ca lipseste prejudiciul material si nu a fost aplicatd violentd In privinta partii
vatamate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate n acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedurd penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine cd in recursul declarat de avocatul Andrian Fetcu, in
pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in
art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).



Totodata, se atestd ca recursul declarat de avocatul Rodica Palade este fondat
in drept pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede
urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete invocate in apelul inculpatului nu s-ar fi pronuntat instanta de
apel si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportatd la
exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, care a afectat solutia instantei,
fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct.
5.1. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat de inculpatul Zubco I. este fondat in drept
pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald - faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresitd, nsd in recursul dat nu este indicat care ar fi esenta
circumstantelor ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita si care ar fi cea
corectd, filnd omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens (pct. 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate nu intrunesc conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd si completeze din oficiu
recursurile ordinare ale avocatilor si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept,
care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), si 12) Cod de proceduri
penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel corect au
constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatilor,
just incadrand juridic actiunile lor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ¢) Cod penal,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatamate Guleac F., a martorului Tacot I., procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii din 18.11.2014, procesul-verbal de cercetare la
fata locului si plansa fotografica din 18.11.2014, procesele-verbale de recunoastere a

persoanei si plansele fotografice din 18.11.2014, procesul-verbal de examinare a
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imaginilor video din 19.11.2014, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mentionate la
pct. 5., 5.1. si 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea,
este o competentd i prerogativa legald a acestor instante, care nu este un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2, 4, 5, 5.1. si 5.2. din decizie), iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate Servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica corecta, ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Zubco Ion si de
avocatul sau Rodica Palade, de avocatul Andrian Fetcu in numele inculpatului
Popovici Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 06 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 octombrie 2015, in privinta
inculpatilor Zubco Ion Alexandr si Popovici Vladimir Andrei, pe motiv ca sunt vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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