Dosarul nr. 1ra-582/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Baélti din 23 septembrie 2015, declarate de Tanasova Raisa, de avocatul
Andrei Tudorica si de inculpata

Cretu Saiha Gheorghi, nascuta la
07 iunie 1985, originara i locuitoare a s.
Maramonovca, r-nul Drochia, cetateanca a R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
in instanta de fond: 03.07.2014 — 27.04.2015,
in instanta de apel: 13.05.2015 - 23.09.2015,
in instanta de recurs: 03.02.2016 — 06.04.2016.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 27 aprilie 2015, Cretu Saiha a fost
condamnata in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4000 lei si1 in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4000
lei.

Conform art. 90 Cod penal, executarca pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul Iui Nagherneac Serghei prejudiciul
material de 7000 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 10.04.2014, orele 20.00, inculpata Cretu
S., fiind in stare de ebrietate alcoolica, din motivul relatiilor ostile, a patruns
ilegal, fara permisiunea proprietarului, in domiciliul lui Baraliuc 1., din s.
Maramonovca, r-nul Drochia, unde se afla si Nagherneac S. La cerinta lui Baraliuc
I. de a pardsi domiciliul, Cretu S. a refuzat, raimanand in locuinta ilegal, fara
consimtamantul proprietarului. Dupa, a luat de pe masa cutitul de bucatarie cu care
I-a infipt pe Baraliuc I. de doud ori in abdomen si in antebratul stang, cauzandu-i
leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatafii pe un termen de scurta durata.
Apoi, Cretu S. |-a infipt odata cu cutitul pe Nagherneac S. in abdomen, si a fugit de
la locul infractiunii, cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut partial vina si a declarat ca era in
relatii de concubinaj cu Baraliuc I., se intalneau seara sa nu-i vada nimeni. S-a dus
la el acasa, dar ultimul, cand a vazut ca a intrat Nagherneac S. a apucat-o de scurta,
o intindea, si spunea ca este momentul sa scape de ea, iar Nagherneac S. o tinea din
spate. Ea l-a infipt cu un cutit pe Baraliuc I. si cand s-a intors l-a palit si pe
Nagherneac S. cu cutitul. De cele comise se caieste.

Partea vatamata Nagherneac S. a explicat ca a venit inculpata insa Baraliuc I.
I-a spus sa plece. Ea a luat cutitul si 1-a infipt. Baraliuc I. a fugit. El a intrebat-0 ce
face, iar ultima la infipt si pe el, spunand - doresti si tu. Mai mult nu tine minte
nimic. Pentru tratament a suportat cheltuieli de 7000 lei. A solicitat admiterea
actiunii civila si pedepsirea inculpatei conform legii.

Partea vatamata Baraliuc I. a relatat ca i-a spus inculpatei sa plece, deoarece
era noapte. A fost lovit cu cutitul de inculpata in partea stanga a abdomenului, din
ce motiv nu cunoaste.

Potrivit procesului-verbal de testare alcoscopica, la Cretu S. s-a stabilit
starea de ebrietate alcoolica.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.32D din 14.04.2014, la
Nagherneac S. s-au constatat leziuni corporale, plagi tdiate a abdomenului cu
lezarea mezeului si intestinului subtire, care s-au complicat cu hemoragie intra-
abdominald, care se calificd ca vatdmari corporale grave, care puteau apdrea in
urma actiunii unui corp, ascutit-taios, posibil in timpul si circumstantele indicate,
ce se califica ca vatdmari corporale grave, periculoase pentru viatd in timpul
primirii lor. Leziunile corporale descrise puteau fi pricinuite i cu cufitul prezentat
la expertiza.

Potrivit raportului expertizd medico-legald nr.34D din 14.04.2014, la
Baraliuc Igor s-au depistat: plagi taiate a abdomenului din stanga si bratului stang,
care puteau apdrea in urma actiunii unui corp ascufit-tdios, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se calificd catre vatamari corporale usoare, cu dereglarea
sanatatii pe un termen de scurtd durata. Leziunile corporale descrise puteau fi
pricinuite si cu cutitul prezentat la expertiza.

Instanta a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, ca
violare de domiciliu, adica patrunderea si raménerea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a-l parasi la cererea ei, cu



aplicarea violentei, si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, ca vatamarea intentionata
grava a integritafii corporale si a sdnatatii, care este periculoasd pentru viata.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpata s-a cdit de cele sdvarsite, este caracterizata satisfacator, a comis
infractiunea 1n stare de ebrietate, pentru prima datd este atrasd la raspundere
penald, are la Intretinere un copil minor, concluzionand ca urmeaza de aplicat fata
de ea prevederile art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Drochia, Victoria Robu, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 179 alin. (2), 151 alin.
(1), 84 Cod penal la 5 ani si 6 luni Inchisoare, cu executare.

Apelantul a indicat ca pedeapsa stabilitd inculpatei a fost gresit
individualizata.

in conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal), in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsd luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

in cauza inculpatei nu s-au constatat circumstante atenuante, care potrivit art.
78 Cod penal ar urma sa fie aplicate de instanta pentru a reduce pana la minimum
pedeapsa stabilita. Inculpata nu a recunoscut vina, nu a recuperat dauna cauzata, nu
S-a cait sincer, a comis un cumul de infractiuni, a utilizat un cutit la comiterea
infractiunilor, a fugit de la locul infractiunii si a ascuns cutitul cu care a comis
infractiunea.

In aceste conditii, aplicarea art. 90 Cod penal fatd de inculpati nu este
oportuna.

Potrivit prevederilor pct. 17 din Hotararea Plenului CSJ ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” se recomanda ca instantele
sd asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au
savarsit infractiuni grave, or infractiunea comisa de inculpata este una grava.

Luand 1n consideratie gradul de pericol social sporit al infractiunii comise,
impactul acesteia asupra celorlalti membri ai societatii, pedeapsa inchisorii cu
suspendare nu este suficientd ca pedeapsa sd-si atingd scopul de corectare si de
prevenire a comiterii de noi infractiuni, atat de inculpata, cat si de ceilalti membri
ai societatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2015, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare.

Cretu Saiha a fost condamnata in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 1 an
inchisoare si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani



si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei,
incepand cu 23 septembrie 2015, deducandu-se durata aflarii in arest preventiv din
11 aprilie 2014 si pana la 24 mai 2015.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca inculpate a manifestat un comportament ce
denota lipsa de cdintad si regret pentru urmarile prejudiciabile survenite ca rezultat
al actiunilor ei criminale. Ultima nu a intreprins careva actiuni concrete in vederea
recuperarii despagubirilor de ordin material, chiar daca de la momentul producerii
faptei a trecut o perioada indelungata de timp.

Aceste imprejurari indica ca pedeapsa numita inculpatei de catre instanta de
fond nu-si va atinge scopul in vederea restabilirii echitatii sociale si corectarii ei,
intru prevenirea comiterii pe viitor atat de catre ea, cat si de alte persoane a faptelor
penale.

Or, scopul justitiei este nu numai cel de stabilire a adevarului si corectarea
efectiva a vinovatului, ci si satisfacerea echitabila a intereselor partilor vatamate,
care in cazul din speta pledeaza pentru indsprirea pedepsei penale, sustinand apelul
acuzarii, ca rezultat al comportamentului manifestat de inculpata pe toata perioada
procesului penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, ca inculpata este la prima abatere de lege, are un copil minor la
intretinere, este caracterizata pozitiv, dar nu a constientizat pericolul social a
faptelor comise, nu a regretat si s-a eschivat de la locul faptei, a incercat sa ascunda
urmele infractiunii, adica cutitul, a manifestat o atitudine indiferenta fati de
urmarile survenite la partile vatamate, nu a contribuit la recuperarea prejudiciului
material cauzat.

Astfel, instanta a mentionat ca prevederile art. 90 Cod penal se aplica
tinandu-se cont de persoana celui vinovat, prezumand recunoasterea de catre el a
faptei penale si manifestarea dorintei de a se corecta, dand dovadd de un
comportament regretabil pentru cele savarsite si dorinta de a recupera prejudiciul
cauzat prin infractiune. Aceste imprejurari fiind lipsa in cauza inculpatei, face
imposibila aplicarea in privinta ei a dispozitiilor respectivei norme penale, fapt
pentru care urmeaza sa fie Tndspritd pedepsea penald, in limita sanctiunii normelor
imputate.

5. Avocatul Andrei Tudorica a declarat recurs ordinar, in numele inculpatei,
in care solicitd casarea acestei decizii $1 mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu a luat in consideratie
circumstantele cauzei si anume: ilegalitatea si imoralitatea actiunilor victimelor,
recunoasterea vinovatiei si a prejudiciului material, pe care inculpata este de acord
de al recupera.

Totodata, inculpata pentru prima data a comis o crima, are la intretinere 0
fiica minora in varsta de 14 ani, pe care o intretine material si o educa de una
singurd. Absenta inculpatei din familie se va rasfrange negativ asupra fiicei
minore, care a ramas cu bunica de varstd inaintata, fiind bolnava si practic fara
surse de existenta.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 al. 10 Cod de
procedura penala.

5.1. La 03 noiembrie 2015 si 03 februarie 2016, si inculpata a declarat
recursuri ordinare, in care solicitd casarea deciziei mentionate si mentinerea
sentintei.

Recurenta a invocat ca, fiind amenintata de catre Baraliuc 1., doar s-a aparat
de acesta. De cele intamplate se caieste sincer.

5.2. La 14 ianuarie 2016, 02 februarie 2016 si 30 martie 2016, Tanasova
Raisa la fel a declarat recursuri ordinare, in care solicita eliberarea inculpatei.

Recurenta a relevat ca inculpata este fiica ei, careia nu i s-a facut dreptate.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

fn primul rand, in corespundere cu art. 421 alin. (2), 401 alin. (1) pct. 5),
420 alin. (4) Cod de procedurd penala, poate declara recurs in numele inculpatului
doar aparatorul sau reprezentantul lui legal. Nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta carora nu a fost folosita calea apelului.

In sensul vizat se retine cd recursul ordinar depus de pirintele inculpatei
Tanasova Raisa nu are suport legal, adica este unul vadit neintemeiat, deoarece
ultima nu este persoana abilitata cu dreptul de a declara recurs ordinar, si in situatia
in care ea nu a folosit calea apelului (pct. 3-5.2. din decizie).

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instan{a, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursurile avocatului si
inculpatei, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite,
recursul inculpatei din 03.02.2016 fiind si declarat peste termenul de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei motivate a instantei de apel pe 21.10.2015, prevazut la
art. 422 Cod de procedura penala (pct. 4-5.1. din decizie), se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptivd a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 4. din prezenta decizie, denotd cad instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatei in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, finand cont de prevederile art. 61, 75 si 84 alin. (1) Cod penal, conform
caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat



si a altor persoane. La Stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Daca o persoana
este declarata vinovata de savarsirea a doua infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. si 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 si 5.1.
din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul si inculpata este o competenta si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsitd de orice temei legal.

Pe langa aceasta, solutia instantei de apel coroboreaza si cu faptul ca in
descriptivul sentintei lipseste motivarea privind aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal, raportatd la prescriptiile de drept continute in
dispozitia acestei norme (pct. 2. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurenti, ca i-a aplicat inculpatei o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale si ca recursurile ordinare ale avocatului
si inculpatei sunt la fel vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de Tanasova Raisa, de
avocatul Andrei Tudorica si de inculpata Cretu Saiha Gheorghi, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, pe motiv cd sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



