Dosarul 1ra-153/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Petru Moraru,

a judecat fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Izbas
Afanasie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Izbas Afanasie Pavel, nascut la 13.05.1962
originar si domiciliat in s. Helesteni, r-nul
Nisporeni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 18.01.2014 - 10.03.2015;
instanta de apel: 10.04.2015 - 11.06.2015;
instanta de recurs: 23.11.2015 - 15.03.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni, din 10 martie 2015, Izbas A. a fost
achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Masura de asigurare a actiunii civile a fost revocata.

2. De catre organul de urmarire penald Izbas A. a fost invinuit de faptul ca
in perioada anului 2002, urmadrind scopul insusirii ilegale, prin delapidare, a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrare, a insusit suma de 10 200
lei, obtinuta In urma realizdrii nucilor strinse din livada arendata de Carp Gh. si
amplasatd in extravilanul satului Helesteni, r-nul Nisporeni, pricinuindu-i astfel
ultimului o dauna materiala considerabila.

Tot el, a fost Invinuit de faptul ca, in perioada anilor 2004 - 2007, avind o
afacere comund cu Carp Gh., de crestere a ovinelor, fara stirea si consimtamintul
ultimului a vindut 27 de ovine, cu pretul uneia de 770 lei, in suma totala de
20 790 lei, bani pe care i-a insusit, pricinuindu-i astfel partii vatdimate o dauna
materiala considerabila.



Tot el, a fost invinuit de faptul cd, avind o afacere comuna cu Carp Gh., de
cultivare a strugurilor pe terenul agricol din s. Helesteni, r-nul Nisporeni,
urmadrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, folosindu-se de
faptul ca in luna septembrie 2006, a primit de la Carp Gh. pentru folosire
vremelnicd 4 vase din inox cu volumul total de 3 tone, cu pretul unui vas de
15 000 lei, in total 60 000 lei, le-a Insusit prin delapidare, pricinuindu-i astfel
partii vatdamate o dauna materiald in proportii mari.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca, avind scopul delapiddrii averii strdine
incredintate spre administrare, in perioada anilor 2002 - 2011, pornind o afacere
comund cu Carp Gh., a primit de la ultimul surse financiare in suma de 18 050
lei, pentru procurarea loturilor de pamint in s. Helesteni, r-nul Nisporeni si
plantarea vitei de vie. Ulterior, Izbas A. din banii primiti, a plantat pe o suprafata
de 3,51 ha, 8 000 de butasi de vitd de vie soiul ,,Moldova”, cu pretul unui butas
de 3,5 lei, in suma totald de 28 000 lei, cu instalarea parilor din lemn in suma de
23 625 lei si a 1 210 piloni din beton armat, cu pretul unuia de 70 lei, In suma
totala 84 700 lei si 1 300 kg de sirma, cu pretul unui kg de 17 lei, in sumad totala de
22 100 lei, cheltuind in total 176 475 lei. Ulterior, inculpatul prin intelegerea
prealabila cu secretara Primadriei com. Marinici, r-nul Nisporeni, la data de
10.03.2010, in incinta Primadriei com. Marinici, r-nul Nisporeni, au perfectat
contracte false de vinzare-cumpadrare a terenurilor agricole din regiunea ,La
movild”, din s. Helesteni, r-nul Nisporeni ce apartineau urmatorilor cetateni:
Ciobanu T. - contractul nr. 83, in suma de 975 lei cu suprafata terenului de 0,1958
ha; Croitoru C. - contractul nr. 57, in suma de 975 lei, cu suprafata terenului de
0,1949 ha; Croitoru Al - contractul nr. 52, in suma de 975 lei, cu suprafata
terenului de 0,1951 ha; Croitoru El. - contractul nr. 58, in suma de 973 lei, cu
suprafata terenurilor de 0,0377 ha si 0,1569 ha; Tulbur Z. - contractele nr. 41 si nr.
160, terenurile cu suprafata de 0, 1 951 ha, in suma de 1 950 lei si cu suprafata de
0,1949 ha, in sumd de 1950 lei; Paladi M. - contractul nr. 49, cu suprafata
terenului de 0, 3900 ha, In suma de 1 952 lei; Mazlov V. - contractul nr. 60 cu
suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 975 lei; Nichifor T. - contractul nr.
141, cu suprafata terenului de 0,1949 ha, in sumd de 1 000 lei; Esanu F. -
contractul nr. 38, cu suprafata terenului de 0,1959 ha, in suma de 975 lei;
Damaschin P. - contractul nr. 37, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma de
975 lei; Croitoru M. - contractul nr. 59, cu suprafata terenului de 0, 1950 ha, in
suma de 975 lei; Siscanu Gh. - contractul nr. 39, cu suprafata terenului de 0,1958
ha, in suma de 975 lei, iar mai apoi la data de 12.05.2010, au perfectat contracte
false de vinzare-cumparare a terenurilor agricole ce apartinea lui Croitoru T. -
contractul nr. 161 cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 1 000 lei si la
data de 20.09.2010, a terenului ce apartinea lui Graur A. - contractul nr. 287, cu
suprafata terenului de 0,1957 ha, in suma de 1 000 lei, care ulterior au fost folosite
la OCT Nisporeni de cdtre inculpatul Izbas A., inregistrind parcelele de pamint
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plantate cu vita de vie pe numele sau, prin ce l-a deposedat prin delapidare pe
Carp Gh. de toate terenurile agricole plantate cu vita de vie ce i se cuvin In suma
totala de 176 475 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate o daund materiald in
proportii deosebit de mari.

Izbas A. a fost invinuit cd l-a deposedat prin delapidare pe Carp Gh. de
sursele sale financiare si bunurile investite intr-o afacere comuna, aducindu-i un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 267 465 lei.

De catre organul de urmarire penald actiunile lui Izbas A. au fost incadrate
in bza art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sdvirsite in proportii
deosebit de mari.

Tot el, a fost invinuit de faptul cd prin intelegerea prealabild cu secretara
Primadriei corn. Marinici, r-nul Nisporeni, la 10.03.2010, in incinta Primariei com.
Marinici, r-nul Nisporeni, au perfectat in lipsa vinzatorului, falsificind
semndturile din contractele de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole din
regiunea ,La movila”, din s. Helesteni, r-nul Nisporeni, care apartin: Ciobanu T.
- contractul nr. 83, in suma de 975 lei, cu suprafata terenului de 0,1958 ha;
Croitoru C. - contractul nr. 57, In suma de 975 lei, cu suprafata terenului de
0.1949 ha; Croitoru Al. - contractul nr. 52, in suma de 975 lei, cu suprafata
terenului de 0,1951 ha; Croitoru E. - contractul nr. 58, In suma de 973 lei, cu
suprafata terenurilor de 0,0377 ha si 0,1569 ha; Tulbur Z. - contractele nr. 41 si nr.
160, terenurile cu suprafata de 0,1951 ha, in suma de 1950 lei si cu suprafata de
0,1949 ha, In sumd de 1950 lei; Paladi M. - contractul nr. 49, cu suprafata
terenului de 0, 3900 ha, iIn suma de 1952 lei; Mazlov V. - contractul nr. 60, cu
suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 975 lei; Nichifor T. - contractul nr.
141, cu suprafata terenului de 0,1949 ha, in sumd de 1 000 lei; Esanu F. -
contractul nr. 38, cu suprafata terenului de 0,1959 ha, in suma de 975 leij;
Damaschin P. - contractul nr. 37, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma de
975 lei; Croitoru M. - contractul nr. 59, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in
suma de 975 lei; Siscanu Gh. - contractul nr. 39, cu suprafata terenului de 0,1958
ha, In suma de 975 lei. Ulterior, la data de 12.05.2010, au perfectat contracte false
de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole ce apartinea lui Croitoru T. -
contractul nr. 161 cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 1 000 lei si la
data de 20.09.2010, a terenului ce apartinea lui Graur A. - contractul nr. 287, cu
suprafata terenului de 0,1957 ha, in suma de 1 000 lei, care ulterior au fost folosite
la OCT Nisporeni de catre inculpatul Izbas A., inregistrind parcelele de pamint
plantate cu vitd de vie pe numele sau, prin ce l-a deposedat prin delapidate pe
Carp Gh. de toate terenurile agricole plantate cu vita de vie ce i se cuvin In suma
totala de 176 475 lei, pricinuindu-i astfel partii vdtamate o daund materiald in
proportii deosebit de mari.



De catre organul de urmarire penald actiunile lui Izbas A. au fost incadrate
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, savirsitd de doud persoane,
soldate cu daune in proportii mari intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Instanta de fond a concluzionat ca pe toate cele patru epizoade de
invinuire a inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, in actiunile acestuia lipseste latura obiectivd, obiectul material si subiectul
delapidarii, astfel In actiunile acestuia lipsind componenta de infractiune
imputata.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca in spetd lipseste latura
obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, fiind dispusa achitarea acestuia pe acest capat de invinuire.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de condamnare a lui
Izbas A. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare si in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin (1) Cod
penal, prin cumul partial de infractiuni sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva, de
10 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis, cu admiterea integrala
a actiunii civile inaintate de partea vatamata.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ca:

- instanta de fond eronat a apreciat unilateral si neobiectiv probele acuzarii
si nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu a dat o apreciere situatiei de fapt si de drept si
probelor puse la baza invinuirii inculpatului;

- instanta nu a apreciat obiectiv probele acuzarii, dar urmarind scopul de
a-1 favoriza pe inculpat, a recurs la interpretarea subiectivd si unipersonala a
actiunilor acestuia prin prisma teoriei dreptului penal;

- instanta de fond nu a cercetat obiectiv si multilateral toate circumstantele
cazului, ajungind la o concluzie ilegala si la adoptarea unei sentinte de achitare
pe ambele capete de acuzare ilegald, necorespunzatoare gradului prejudiciabil al
infractiunii comise si contrar prevederilor legale;

- instanta nu s-a expus asupra declaratiilor contradictorii date de inculpat
in sedinta de judecata;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 11.06.2015,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd hotarire de
condamnare a lui Izbas A. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare
si in baza art. 361 alin. (2) lit. (d) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar conform art.
84 Cod penal, prin concurs de infractiuni inculpatului Izbas A. i-a fost stabilita
pedeapsd definitivd, de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
termenul de executare a pedepsei urmind a fi calculat din ziua retinerii acestuia.
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Actiunea civila Tnaintatd de cdtre partea vatamata Carp Gh., a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa se
expund instanta in ordinea procedurii civile.

5. Instanta de apel, analizind probele si actele cauzei: - declaratiile partii
vitimate Carp Gh.; - declaratiile martorilor: Rosca Gr., Pinzaru 1., Gatman Al-dru,
Grama V., Girld V., Deleanu Iu. Streletchi M., Cociu P., Nichifor Al., Cociu Gh., Carp
Z., Carp L, Izbas V., Gligor A., Mitco V., Enachi S., Melin M., Sandachi 1., Chircu Ewv.,
Rupet A., Besliu M., Ciobanu T., Mazlov V.; - probele scrise: procesul-verbal de
confruntare din 12.12.2012, dintre partea-vitimatd Carp Gh. si inculpatul Izbas A., (f.d.
110-115, vol. 11); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2013 (f.d. 30 vol.
III); - certificatul eliberat de citre administratia ,NISCOOP” Nisporeni (f.d. 11 vol. II);
certificatul eliberat de cdtre Directia Agriculturd Relatii Funciare si Cadastru Cildragsi
(.d.96 vol. III); - extrasele din Sistemul informational de cautare "ACCES” (f.d.74; 76;
61 vol. II1); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2013, (f.d.30 vol. III); -
raportul de expertiza grafoscopicd nr. 4109, din 13.08.2013 (f.d. 176-177, vol. 1I); -
contractele de vinzare - cumpdrare: nr. 83 (f.d. 97, vol. 11); nr. 57 (f.d. 111, vol. 1I); nr. 52
(f.d. 115, vol. I1); nr. 58 (f.d. 119, vol. 11); nr. 41, nr. 160 (f.d. 123,127 vol. 1I); nr. 49 (f.d.
130, vol.I); nr. 60 (f.d. 134, vol. 1I); nr. 141 (f.d. 138, vol. I1); nr. 38 (f.d. 142, vol. II);
nr. 37 (f.d. 146, vol. 11); nr. 59 (f.d. 150, vol. I1); nr. 39 (f.d. 154, vol. I1); nr. 161, nr.287,
nr. 83 (f.d. 97, vol. II), nr. 57 (f.d. 111, vol. II), nr. 52 (f.d. 115, vol. II), nr. 58 (f.d. 119,
vol. II), nr. 41 si nr. 160 (f.d. 123,127 vol. 1I), nr. 49 (f.d. 130, vol. II), nr. 60 (f.d. 134,
vol. I), nr. 141 (f.d. 138, vol. 1I), nr. 38 (f.d. 142, vol. II), nr. 37 (f.d. 146, vol. 1I), nr.
59 (f.d. 150, vol. II), nr. 39 (f.d. 154, vol. II), nr. 161 si nr. 287, apreciindu-le, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a constatat ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
imputate lui Izbas A. prin rechizitoriu si prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361
alin. (2) lit. d) Codul penal, dupa semnele calificative: delapidarea averii strdine
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si cu folosirea situatiei de
serviciu si confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd
drepturi si elibereazd de obligatii, actiuni soldate cu daune in proportii mari a drepturilor
si intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd la examinarea cauzei a
incdlcat prevederile art. 101 alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1) - 4), 394
alin. (1). pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedurda penal, apreciind eronat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si In consecinta concluzionind ca in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

5.1. Instanta de apel a mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile si relatiile sociale cu privire la executarea
corecta a atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate, obiectul
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material 1l constituie bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
straine pentru faptuitor, or inculpatul a primit in administrare bunurile patimitului
(ovinile, plantatiile de vitd de vie, cu instalarea pilonilor de lemn si beton, a sirmei pentru
vie 51 4 vase de inox pentru pdistrarea vinului obtinut de pe plantatiile de vie si banii in
sumd de 18 050 lei, destinati pentru procurarea terenurilor), acestea fiind incredintate
inculpatului de cdtre patimit pentru a fi administrate, nu cu scopul de a
transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre inculpat.

Latura obiectivi, constd in actiunea de Insusire ilegala (sustragere) a banilor
obtinuti din realizarea ovinelor ce-i apartineau patimitului in suma de 20 790 lei,
4 vase de inox la pretul de 60 000 lei, terenurile cu plantatiile de vitd de vie, cu
instalarea pilonilor si sirmei pentru vie si banii in suma de 18 050 lei primiti de la
patimit pentru procurarea terenurilor pentru plantarea vitei de vie, terenurile cu
bunurile pe ele le-a Insusit ilegal prin Inregistrarea dreptului de proprietate
asupra terenurilor la OCT Nisporeni.

Urmarile prejudiciabile, la caz 1l constituie prejudiciului patrimonial efectiv -
in sumad totala de 257 265 lei, proportii deosebit de mari.

Legitura de cauzalitate, se caracterizeazd prin luarea bunurilor ce-i sunt
straine inculpatului, dar care, la moment, se aflau in detentia lui legitima fiind
incredintate de cdtre partea vatamatd, el profitind de atributia de a administra
aceste bunuri.

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuirea adusa
inculpatului a epizodului insusirii ilegale, prin delapidare, a bunurilor altei
persoane, incredintate In administrare, a sumei de 10 200 lei, obtinuta in urma
realizdrii nucilor strinse din livada arendata de Carp Gh. amplasata in
extravilanul s. Helesteni, r-nul Nisporeni, pe motiv cd, nu poate fi imputata
insusirea sumei de bani provenite din vinderea nucilor inculpatului Izbas A.
deoarece acesti bani au fost investiti in procurarea ovinelor si nu a fost Insusita
de inculpat, iar partea vatdmatd nu poate pretinde ca i-a fost delapidata suma
nominalizatd, care a fost achitata pentru procurarea ovinelor.

5.2. Instanta de apel a constatat cd, fapta imputata inculpatului, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal, astfel, instanta de fond a ajuns eronat la concluzia ca Izbas A. urmeaza a fi
achitat pe acest capat de invinuire.

Prin urmare, potrivit invinuirii imputate inculpatului si probelor cercetate,
a fost dovedita detinerea si folosinta de catre inculpat a contractelor false de
vinzare-cumparare a terenurilor care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
pe care le-a prezentat la OCT Nisporeni, pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor mentionate mai sus pe numele sdu, or potrivit
extraselor din sistemul de cautare “ACCES”, privind traversarea frontierei de
stat si declaratiilor martorilor Ciobanu T. si Mazlov V., s-a constatat ca, o parte
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din "vinzdtori” la momentul “incheierii” contractelor nu erau in tara dar se aflau
in strdinatate (f.d. 61, 74, 76, vol. 1II).

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuirea adusa
inculpatului Izbas A. in baza art. 361 alin. (2) Cod penal a semnelor calificative -
de confectionare a documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sdvirsitd de doud
persoanae, or partea acuzdrii nu a prezentat instantei de judecatd nici o proba
pertinentd, concludenta, utila si veridica care ar demonstra ca inculpatul a
confectionat contractele de vinzare-cumpadrare sau vre-o semndtura ar fi fost
falsificata de catre el, deoarece s-a stabilit cu certitudine ca contractele au fost
prefectate la Primadrie, la fel nu a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi comis
aceastd infractiune cu o alta persoanad, cine este ea si prin ce se probeaza aceasta
invinuire.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Izbas A., de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului considerind c3,
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild si rationalad cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

In partea prejudiciului material produs prin infractiune, instanta de apel a
conchis cd, acesta urmeazda a fi admis iIn principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila, or, partea
vatdamatd nu a prezentat careva probe pentru a proba solicitarea sa de incasare a
prejudiciului material cauzat.

6. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul Izbas A., care
invocind temeiurile prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentul invoca urmatoarele argumente:

- la examinarea cauzei de cdtre instanta de apel au fost incdlcate
prevederile art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 66 alin. (2) pct. 1), 281 alin. (2), 296 Cod de
procedura penala;

- inculpatul nu a avut calitatea speciala de administrator sau gestionar,
deoarece nu s-a probat ca, partea vatdmata Carp Gh. i-a Incredintat inculpatului
ovinele in virtutea unei functii in conformitate cu legislatia muncii ori civild;

- vasele din inox au fost transmise de cdtre Carp Gh. lui Izbas A. in folosire
temporard, dar nu in administrare, care ulterior au fost restituite proprietarului
Pinzaru L. prin intermediul lui Carp Gh., fapt confirmat de ultimii;

- la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar confirma primirea de
cdtre Izbas A.In gestiune sau administrare de la Carp Gh. a bunurilor materiale
(in sumd totald de 176 4 75 lei), pretinse ca fiind delapidate;

- intre partea vatamata Carp Gh. si inculpatul Izbas A. ar fi niste relatii
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civile, or anterior prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni, din 08.12.2014, a fost
dispus incasarea de la Carp Gh. in beneficiul lui Izbas A. a sumei de 30 310 lei cu
titlu de prejudiciul material pentru sustragerea strugurilor de vita de vie si 3 000
lei cu titlu de prejudiciu moral (f.d. 101-102, vol. IV);

- In cursul examindrii cauzei In instantele inferioare, nu si-a gasit
confirmare faptul ca, partea vatdmata a transmis inculpatului suma de 18 050 lei,
pentru procurarea loturilor de pamint, cu Inregistrarea ulterioara a acestora pe
numele lui Carp Gh.;

- martorii (Besliu M., Ciobanu T., Croitoru C., Coritoru Al., Croitoru E.,
Tulbur Z., Paladi M., Mazlov V., Nichifor T., Esanu F., Damaschin P., Croitoru
M., Siscanu Gh., Croitor T. si Graur A.), au confirmat faptul vinzarii terenurile
agricole inculpatului si veridicitatea contractele de vinzare-cumparare;

- de cdtre instanta de apel a fost gresit calculat marimea pretinselor
pagube;

- potrivit depozitiillor martorului Chirciu Ev. parii din lemn au fost
procurati de inculpat contra sumei de 4 500 lei, dar nu la pretul indicat in actul
de invinuire si-n decizia instantei de apel (23 625 lei), totodatd au fost instalati
doar 300 de piloni din beton armat care apartin lui Capr Gh., dar nu 1 210 piloni,
dupa cum se pretinde;

- instanta incorect a constatat ca, bunurile aflate pe terenurile agricole
(butasi - 28 000 lei, pari din lemn - 23625 lei, piloni din beton - 84 700 lei, sirma -
22 100 lei), constituie suma de 176 475 lei, deoarece din invinuire si decizia
instantei de apel se atestd cd, bunurile aflate pe terenurile agricole constituie
suma de 158 425 lei;

- sirma de suspensie si 300 de piloni din beton armat au fost instalati cu
permisiunea pdrtii vdtamate si nu s-a constatat cd aceste bunuri au fost
incredintate inculpatului in virtutea unor raporturi contractuale, aceste bunuri
fiind si-n prezent instalate pe plantatia vitei de vie;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Carp Gh. nu este parte, in
contractele de vinzare-cumpdrare a terenurilor agricole, fiind in drept sa depuna
o actiune civild catre partile contractuale (vinzitor, cumpdritor), cu invocarea
nulitatii absolute;

-, vinzdtorilor, cumpdrdtorilor” nu l-ea fost cauzat vreun prejudiciu, fapt
confirmat prin declaratiile facute in sedinta de judecatd, astfel la caz fiind
incidenta reprezentare fara imputernicire, prin urmare decade latura subiectivi a
infractiunii adica intentia directa a pdrtilor contractuale (vinzator, cumparator) si
a inculpatului Izbas A.;

- instanta de apel nu a cercetat si verificat toate probele scrise, in special
cele indicate in actul de invinuire, pe fiecare episod in parte, astfel, conform
procesului-verbal si partii descriptive a deciziei contestate, in cadrul examinarii
cauzei, a fost data citirii lista probelor care au stat la baza invinuirii lui Izbas A.
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in faza de urmadrire penala;

6.1. Acuzatorul de stat a depus referinta asupra recursului declarat,
considerind cd urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv cd potrivit
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala, recurentul este obligat sa indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in ce constd problema
de drept de importanta generald abordata in cauzad, care este eroarea de drept
comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita
reaprecierea probelor, pe care le considerd cd au fost administrate cu incalcarea
prevederilor legale.

7. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penals,
trebuie sda cuprindd fapta constatata de prima instantd si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii si
faptei sdvirgite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Deci, statuind asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei expuse pe larg in pct. 4. al prezentei decizii, nu a respectat Intocmai
prevederile legale enuntate supra.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este afectatd de
erori de drept prescrise la pct. 6) din art. 427 Cod de procedura penald, or
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, eroare
procesuala, care nu pot fi corectatd in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Prin urmare, instanta de apel a ignorat faptul cd, in baza apelului declarat
urma sd facd o noua judecatd in fond a cauzei, apreciindu-se din nou probele din
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dosar, utilizindu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Astfel, Colegiul penal largit tine sa expuna cd judecind apelul instanta de
apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si
imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza sd examineze si sa
supund verificarii toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectind
prevederile legale enuntate anterior.

Astfel, analizind procesul-verbal a sedintelor de judecata al instantei de
apel, Colegiul penal largit constata ca, la baza deciziei de condamnare a lui Izbas
A., instanta de apel a pus urmatoarele probe: - declaratiile: inculpatului; partii
vatamate Carp Gh.; martorilor: Rosca Gr. Pinzaru L. si Gatman Al-dru, date in
cadrul sedintei instantei de apel si declaratiile martorilor: Grama V., Girla V.,
Deleanu Iu., Streletchi M., Cociu P., Nichifor Al, Cociu Gh., Carp Z., Carp I,
Izbas V., Gligor A., Mitco V., Enachi S. Melin M. Sandachi I., Rupet A., Besliu M.,
Ciobanu T., Mazlov V., Chircu Ev., relatate la faza urmaririi penale si-n cadrul
sedintei de judecatd In prima instantd, verificate de cdtre instanta de apel,
precum si probele scrise, cercetate de instanta de fond si verificate de instanta de
apel: - contractele de vinzare - cumpadrare: nr. 83, 57, 52, 58, 41, 160, 49, 60, 141,
38, 37, 59, 39, 161, 287; - procesul-verbal de confruntare din 12.12.2012, dintre
partea vatamata si inculpat; - certificatul eliberat de catre DA RFC Calarasi; -
certificatul eliberat de catre administratia "NISCOOP” Nisporeni; - procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2013; - informatiile cu privire la
traversarea frontierei de stat; - raportul de expertiza nr. 410 din 13.08.2013.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel a pus la baza unei hotariri
de condamnare declaratiile martorilor vizati in rechizitoriu, care nu au fost
audiati in sedinta de judecata, or instanta de apel nu este in drept s pronunte o
hotdrire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care
contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta.

Mai mult, potrivit alin. (2') art. 415 Cod de procedurd penald, martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sda intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. Insi, in speti, instanta de apel a pronuntat o hotirire de
condamnare fara audierea din nou a martorilor acuzarii (Grama V., Girla V.,
Deleanu Iu., Streletchi M., Cociu P., Nichifor Al,, Cociu Gh., Carp Z., Carp L,
Izbas V., Gligor A., Mitco V., Enachi S., Melin M., Sandachi L., Rupet A., Besliu
M., Ciobanu T., Mazlov V. si Chircu Ev.), limitindu-se doar la citirea declaratiilor

acestora relatate la faza de urmarire penald si-n cadrul sedintelor de judecatd in
prima instanta, ceea ce constituie o incdlcare vadita a normei procesuale expuse

mai sus.
Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd instanta de apel a
argumentat la general probele care in viziunea ei confirmd vinovatia inculpatului
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Izbas A. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, fara a le supune unei analize ample pe fiecare capdt de
invinuire, or inculpatul Izbas A. este pus sub invinuire pe mai multe episoade si
capete de Invinuire.

Statuind pe principiul respectdrii normelor de drept mentionate supra,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel in cazul in care a admis
apelul procurorului, a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei,
potrivit modului stabilit pentru prima instantda si, considerind ca se impune
solutia adoptdrii unei noi hotdriri de condamnare a lui Izbas A., nu era in drept
sa pund la baza hotaririi de condamnare declaratiile martorilor mentionati supra
fara audierea acestora, in situatia in care declaratiile lor au stat la baza sentintei
de achitare si procurorul nu a renuntat la probele respective.

In sustinerea celor mentionate, relevante sunt si prevederile din pct. 14.6. al
HP CS] nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel, cu modificirile si completdrile ulterioare, nerespectarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penala, care il obligd pe acuzatorul de stat, dupd o hotarire
de achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in
instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
Impotriva sentintei de achitare.

In continuarea, Colegiul penal lirgit, conchide ci instanta de apel
solutionind actiunea civild pe cauza data, neintemeiat a dispus admiterea
acesteia In principiu, or potrivit alin. (1) art. 387 Cod de procedura penald, o data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in
tot sau In parte, ori o respinge.

Prin urmare, In partea constatatoare a deciziei, instanta de apel a indicat ca
in total, inculpatul Izbas A. 1-a deposedat prin delapidare pe Carp Gh. de sursele
sale financiare si bunurile investite intr-o afacere comund, aducindu-i un
prejudiciu material In proportii deosebit de mari in suma totald de 257 265 lei
(f.d. 30).

Astfel, instanta de apel constatind prejudiciul cauzat partii vatamate Carp

Gh. urma in conformitate cu prevederile alin. (1) art. 387 Cod de procedura
penald, sda admitd actiunea civild, in tot sau in parte.

Reiesind din aceste motive, recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi
admis, casat decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In
instanta de apel, deoarece hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeazd procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte argumentat si In stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate In prezenta
decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate In instanta
de fond, sd le dea o apreciere corespunzatoare, tinind cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarire legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Izbas Afanasie, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015, in
cauza penala in privinta lui Izbas Afanasie Pavel si dispune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 28 aprilie 2016.

Presedinte (semndtura) Petru Ursache

Judecatorii (semnitura) Constantin Alergus
(semndtura) Vladimir Timofti
(semndtura) Ghenadie Nicolaev
(semndtura) Petru Moraru
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