Dosarul 1ra-317/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Capatina Ion in numele inculpatei Vremea Inga, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Vremea Inga Gheorghe,

nascutd la 13 ianuarie 1985, originard si domiciliat in

mun. Chigindu, str. Pajurii 13/1, ap. 17.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 14 iunie 2013 - pind la 19 iunie 2015
(instanta de fond);

2. de la 10 iulie 2015 - pind la 06 octombrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 21 decembrie 2015 — pind la 30 martie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 iunie 2015,
2015, Vremea Inga a fost condamnata in baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal
la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 2 ani.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Moraru Dumitru in privinta
caruia recurs ordinar nu a fost depus si cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Vremea
Inga la 01 ianuarie 2013, aproximativ la ora 05%, impreund cu Moraru
Dumitru, s-au deplasat la apartamentul nr. 4 din str. T. Vladimirescu 10/1,
mun. Chisindu, unde, incalcind grosolan ordinea publica si demonstrind o

obraznicie deosebita, fara nici un motiv intemeiat, au initiat o cearta cu
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Ciobanu Oxana, numind-o cu cuvinte necenzurate in prezenta altor persoane
existente, dupa care, intentionat i-a aplicat ultimei lovituri cu palmele peste
diferite regiuni ale corpului.

Totodatd, Moraru Dumitru avind asupra sa un cutit, intentionat
ameninta cu el persoanele prezente, insa In scopul curmadrii actiunilor
huliganice ale acestuia, a intervenit Ciobanu Ion, Vanteev Riceard, Vanteeva
Victoria, Ciobanu Oxana, pe care intentionat i-a tdiat peste diferite regiuni ale
corpului si opunea rezistentd fizica prin aplicarea loviturilor pe diferite
regiuni ale corpului.

Ca rezultat a actiunilor violente aplicate de Vremea I. si Moraru D., le-
au fost cauzate cet. Ciobanu O., Ciobanu l., vdtdmadari corporale usoare, iar lui
Vanteev R., Vanteeva V., vitamari neinsemnate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Capatind I. in numele
inculpatei, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motiv ca in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii de
huliganism, posibil ca actiunile Iui Vremea I. sa fie incadrate in baza art. 69
alin. (1) Cod contraventional.

Reiesind din declaratiile partilor vatamate, a martorilor, inculpatei,
precum si din circumstantele de fapt stabilite, s-a constatat cu certitudine ca
intre Vremea I. si partea vatamata Ciobanu O. a existat un conflict si o relatie
ostila anterioara.

Mai mult ca atit, totul s-a inceput de la faptul ca fratele inculpatei
Vremea R., In seara incidentului a fost in ospetie la Ciobanu O., care de fapt
era sotia lui, erau In proces de divort, dar aveau in comun un copil minor, iar
acesta venind cu scopul de a-si felicita feciorul si de ai transmite un cadou, a
fost batut de catre oaspetii partii vatdamate Ciobanu O.

Cel mai important moment este cd conflictul a inceput de la martorul
Bumbu L., care a lovit-o prima pe Vremea I. Inculpata nu a perceput ce se
Intimpld, cum au reluat evenimentele, deoarece dupa ce a fost lovita de
Bumbu L., imediat a fost lovita si de Ciobanu O. care lovea peste tot corpul si
o tragea si de par.

Toate aceste circumstante denota un singur lucru cd anume partile
vatamate au avut scopul bine determinat, de a o lovi pe Vremea L.

Astfel, actiunile inculpatei nu au fost indreptate asupra incalcarii ordinii

publice, acestia au venit doar cu intentia de a discuta cu Bumbu L., toate



evenimentele sau produs in apartament, astfel nicidecum nu pot fi
interpretate ca loc public.

Infractiunea de huliganism este posibild numai cu o intentie directa,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica.

In cazul conflictului aparut intre inculpati si partile vitimate toate
aceste elemente lipsesc, atit obiectul juridic special - ordinea publicd, cit si
latura subiectivd care este caracterizata prin intentie directd, adica persoana
constientizeaza cd incalca grosolan ordinea publica dorind acest fapt.

Referitor la declaratiile depuse de partile vatamate, considerda ca
urmeaza a fi apreciate critic, deoarece actiunile lor au stat la baza initierii
conflictului, care au fost agresive, violente, dind dovada de lipsa de respect
fata de bunele moravuri. Instanta a selectat doar unele secvente din
declaratiile partilor vatamate, fara a le da o apreciere ampla.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele
inculpatei.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatei Vremea I. In sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 287 alin.(2)
lit.b) Cod penal.

Totodatd, instanta a conchis ca declaratiile inculpatei precum ca ea nu
are nici o vind de cele intimplate, nu corespund adevarului, sunt mincinoase
si constituie un mijloc de apdrare si evitare a pedepsei pentru infractiunea
comisd, or, declaratiile acesteia sunt combatute prin celelalte probe
administrate In cursul urmadririi penale si cercetate in sedinta instantei de fond
si apel.

Argumentul apelantului precum ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, instanta 1-a respins, ca
nefondat, deoarece aceste afirmatii se combat prin materialele cauzei, precum
si sunt In contradictie cu declaratiile partilor vatdamate Ciobanu O., Ciobanu I.,
Vanteev R. si a martorului Gontari J., care direct au indicat la inculpata
Vremea 1. ca persoana, care la 01.01.2013 impreund cu Moraru D., a incdlcat
grosolan ordinea publica si demonstrind o obraznicie deosebitd au intrat in

apartament, initiind o cearta cu Ciobanu O., a numit-o cu cuvinte necenzurate



in prezenta altor persoane existente, dupd care, intentionat, i-a aplicat lovituri
cu palmele peste diferite parti ale corpului cet. Ciobanu O., cauzindu-i
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 87 din 02.01.2003, vatamari
corporale ugoare.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Capatind I. in numele inculpatei, care invocind temeiul de
drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.8), 9) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora si pronuntarea unei hotdriri de achitare, deoarece fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului a invocat aceleasi motive care anterior le-a
mentionat in cererea de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penalda, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocatul Capdtina I. in numele inculpatei
Vremea 1., considerindu-l inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, deoarece
recurentul solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste In prevederile art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fiatacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de avocatul Capdtina I. in numele

inculpatei Vremea Inga acesta invoca temei de casare a deciziei instantei de



apel pct. 8) si 9) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii si inculpata a fost condamnatd pentru o faptd care nu
este prevazutd de legea penald.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de autor.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, Insd actiunile acestuia
nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Totodata, Colegiul retine cd avocatul Capatina I. in numele inculpatei,
in recursul declarat critica aprecierea de cdtre instanta de apel a probelor
administrate la caz, insda argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei
pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre
instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Astfel, atit instanta de fond, cit si cea de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul
sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Vremea
I. privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit.b) Cod penal,
sd fie Intemeiata si legala.

Necdtind la faptul ca, inculpata vina nu a recunoscut-o, instantele de
fond si apel au constatat ca vinovatia acesteia pe deplin a fost dovedita prin: -
declaratiile partilor vatimate Ciobanu Oxana, Ciobanu Ion, Vanteev Riceard, a
martorului Gontari Janna; - denuntul cet. Vanteeva V. din 01.01.2013, prin care
aceasta solicitd atragerea la raspundere a persoanei pe nume Dima, care la
01.01.2013 in urma unui conflict apdrut intre Ciobanu O., Ciobanu I., Vanteev

R., acesta i-a aplicat lovituri cu cutitul in diferite regiuni ale corpului partilor



vdtamate, provocindu-le dureri fizice si leziuni corporale (f.d.7, vol.l); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.01.2013 cu planga fotograficd, prin
care s-a cercetat apartamentul nr.4 din str. T. Vladimirescu 10/1, mun.
Chisindu (f.d.8-12, vol.I); - rapoartele de expertizid medico-legale nr. 21, 87, 88, 90
din 02.01.2013 si 04.01.2013, potrivit careia cet.Vanteev R. si Vanteeva V. le-au
fost cauzate vatamare neinsemnatd, iar cet. Ciobanu O. si Ciobanu I., vatamari
corporale usoare (f.d.32, 63-64, 78-79, 121-122, vol.I).

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de instantele de judecatd, confirmad cu certitudine savirsirea
de catre inculpata I. Vremea a faptelor imputate, care intruneste elementele
infractiunii de huliganism.

Inculpata atit la urmadrirea penala, cit si in instanta de judecata a negat
vinovdtia, cad ar fi comis cu intentie, un act de huliganism in privinta partilor
vatamate Ciobanu O., Ciobanu I., Vanteev R. si Vanteeva V. Totodata, din
declaratiile partilor vatdmate rezulta cd, Vremea I. a provocat conflictul, care a
trecut intr-o ceartd, fapt ce a generat in strigate, injurdturi si aplicare de
lovituri reciproce.

Mai mult ca atit, din declaratiile martorului Gontari J., prietena
inculpatei, rezulta ca, “initiativa de a se duce la Ciobanu O. a fost a inculpatei
Vremea 1., care i-a comunicat martorului cd: Janna, eu md duc la Oxana. Ea era
constientd cd se va intimpla ceva ingrozitor, nefiind de acord ca Inga sd plece la
Oxana acasd, insd vizind cd ea era categoricd de a merge, a plecat cu ea. Ciobanu O. i-
a spus inculpatei cd mai bine sd vind in altd zi sd se clarifice, iar situatia cu Ruslan o
vor discuta a doua zi”. Declaratiile partilor vatdamate sunt confirmate si prin cele
ale martorului Gontari J. care a confirmat circumstantele evenimentului din
01.01.2013.

Astfel, inculpata era absolut constienta de faptul cd in apartamentul
respectiv se afla un copil minor, care este nepotul ei.

Concluzia instantelor de fond si apel privind vinovdtia inculpatei in
sdvirsirea infractiunii de huliganism, in opinia instantei de recurs, este justa si
intemeiata, deoarece legislatia In vigoare expres prevede cd infractiunea de
huliganism in afard de prezenta actiunii principale - incdlcarea grosolana a
ordinii publice, presupune si prezenta unei actiunii adiacente - actiune
exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea

cu aplicarea violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta violenta



reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice.

Colegiul penal atesta cd, infractiunea de huliganism este posibild numai
cu o intentie directa, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, fapt stipulat in pct. 3 din hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
“Cu privire la practica judiciard in cauzele penale despre huliganism” nr.4 din 19
iunie 2006, conform cdruia prin ordine publici se intelege un sistem stabil de
relatii sociale care asigura ambianta linistita de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normala a organelor si institutiilor de stat publice.

Prin incdlcare grosoland a ordinii publice se exprima o vadita lipsa de
respect fata de societate, savirsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la
regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod
grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviinta,
neobrdzare, comportare batjocoritoare cu cetateni, prin injosirea onoarei si
demnitatii personalitatii, incdlcare Indelungata si insistentd a ordinii publice,
zddarnicirea activitatilor de masd, suspendarea temporara a activitatii
normale a iIntreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc
etc.

In situatiile de huliganism, faptuitorii inteleg cd incalcid grosolan
ordinea publica, Insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor cu o
deosebitd obraznicie. Acesti faptuitori nu numai ca inteleg caracterul

infractional al faptei, dar si doresc savirsirea acestor actiuni si survenirea

consecintelor.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatei in infractiunea de huliganism (art.287 alin.(2) lit.b) Cod
penal), iar fapta acesteia constituie contraventia administrativa prevazuta la
art. 69 alin. (1) Cod contraventional, adicd injuria, sunt neintemeiate,
deoarece potrivit legislatiei in vigoare, insultele, loviturile, cauzarea
vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel, savirsite
in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de
relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza articolelor Codului penal
ce prevad raspunderea pentru infractiunile Impotriva vietii si sanatatii
persoanei.

Ins3, in cazurile in care asemenea actiuni au fost insotite de o incilcare

grosolana evidentd a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita



lipsa de respect fata de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept
huliganism.

Art. 69 alin.(1) CC, prevede injuria adusa in public, adica vorbele sau
faptele care injosesc onoarea si demnitatea persoanei.

Astfel, Colegiul penal retine ca solicitarile avocatului nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate, deoarece acesta urmareste
scopul ameliorarii situatiei inculpatei si stabilirea unei pedepse mai blinde.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la
confirmarea vinovdtiei lui Vremea I. In comiterea infractiunii imputate, iar
temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

De asemenea, autorul isi intemeiaza recursul sdu in baza pct. 9) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul in care inculpata a fost condamnatd pentru o faptdi care
nu este previazutd de legea penald.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct.
9) alin. (1) art. 427 Codul de procedurd penald, Colegiul penal releva ca,
conditia esentiald pentru tragerea persoanei la raspundere penald consta in
aceea ca fapta imputata sa fie prevazuta de legea penald ca infractiune.
Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si In cazul cind la momentul
sdvirsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insda la momentul
examinarii In recurs a incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa
din codul penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea pentru o fapta

neincriminata de lege si nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputata inculpatei Vremea I. este prevazuta de legea penala
ca infractiune si anume conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca —
huliganism, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd si
exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, savirsitd de doud persoane. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca fapta savarsita de cdtre inculpatd nu a fost dezincriminata,
neincetand a mai fi infractiune si nu a fost exclusa din Codul penal. Prin
urmare, instanta de recurs constatd ca Vremea I. a fost condamnata pentru o

fapta care este prevazuta de legea penala a Republicii Moldova.



Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptelor
sdvirsite de catre Vremea I. li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta,
iar masura de pedeapsd i-a fost stabilitd in limitele sanctiunii normei penale in
baza careia a fost declarata vinovatd, cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 90
Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana vinovatului, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat de avocat in
numele inculpatei Vremea I., pe motiv ca este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capadtina Ion
in numele inculpatei Vremea Inga, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Vremea Inga Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 28 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



