Dosarul nr. 1ra-661/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Josan Gheorghii, de catre avocatii Bruma Anatolie si Tmocno Ina in numele
inculpatului Josan lon, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Josan Gheorghii Ulian, nascut la 06 mai 1969,
originar din s. Hirtopul-Mare, r-1 Criuleni,
domiciliat in s. Ivancea, r-l Orhei

si
Josan lon Gheorghii, nascut la 27 ianuarie 1992,

originar din or. Chisinau, domiciliat in s. Ivancea,
r-1 Orhei

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.12.2014 - 22.06.2015 (prima instanta);
2.14.07.2015 - 25.11.2015 (instanta de apel);
3.10.02.2015 - 06.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 iunie 2015, au fost recunoscuti vinovati
si condamnati: Josan Gheorghii in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal si
Josan lon in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare,
cu amenda 1n beneficiul statului in marime de 500 unitati conventionale fiecaruia — 10
000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Josan Dumitru in privinta caruia in
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prezent nu sunt contestate hotaririle judecatoresti cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Josan
Dumitru, pe data de 03 noiembrie 2014, pe la orele 00:40, impreuna si dupa o intelegere
prealabila cu Josan Gheorghii si Josan Ion, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in timp ce conducea automobilul de model ,,Dacia Logan", cu numarul de
inmatriculare C RO 370 si se deplasau pe traseul Chisinau-Soroca, in s. Magdacesti
raionul Criuleni au stopat automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare C RA 667 condus de cet. Rosca Alexei, dupa care, cu scopul sustragerii
in mod deschis a bunurilor acestuia, i-au aplicat lovituri cu pumnii peste diferite regiuni
ale corpului cauzindu-i leziuni corporale sub forma de excoriatie, echimoza, edem a
buzei inferioare, care se califica ca vatimare neinsemnata, dupa care au sustras de la el
o scurtd din material impermeabil de culoare albastra cu costul de 3 000 lei, in buzunarul
careia se aflau buletinul lui de identitate, permisul Iui de conducere auto si bani in suma
de 4 000 lei, iar din salonul automobilului ultimului i-au mai sustras un telefon mobil
de model ,,Iphone 5C”, cu costul de 8 700 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia 101
Dual SIM”, cu costul de 600 lei, cauzindu-i in acest mod patimitului un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma de 16 300 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Goncear Constantin in numele
inculpatului Josan Gheorghii, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei
deciziei de achitare in privinta ultimului.

In argumentarea cererii de apel apelantul a indicat ca:

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca, conflictul dat a inceput la
initiativa partii vatamate, care a inceput a crea impedimente automobilului in care se
afla familia Josan. Apoi, dupa ce s-au oprit, Josan Gheorghii a iesit din automobil
impreuna cu fiul sau, Josan lon, care se afla la volan, insd primind o lovitura in regiunea
fetei si-a pierdut cunostinta, fiind ulterior transportat de catre fiul sau in automobil. Alte
actiuni, Josan Gheorghii in acea seara nu a savirsit;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca, familia Josan nu s-au inteles in
prealabil de a-i jefui pe persoanele aflate in automobilul de model ,,Dacia Logan" de
culoare alba, condus de catre Rosca Alexei, ci doar au vrut sa se convingd ca
automobilul dat nu este condus de catre o persoana in stare de ebrietate. Totodata,
instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca, scurta si alte lucruri au fost sustrase
de la locul accidentului de catre Josan Dumitru, Josan Gheorghii aflindu-se in acel
moment in automobil fara cunostinta, iar despre lucrurile sustrase a aflat doar a daua zi
dimineata;

- pe cazul dat a fost audiat doar prietenul partii vatamate, care se afla pe bancheta
din fata si nu a fost audiat nici un alt martor ocular, cu toate ca, dupa cum s-a stabilit,
in automobilul condus de Rosca Alexei, se aflau inca cel putin 5 persoane;

- instanta de fond nu a luat in consideratie si faptul ca Josan Gheorghii de asemenea
s-a adresat la medicul legist pe faptul aplicarii lui a loviturii in fata.



3.1. Impotriva sentintei mentionate a depus apel si inculpatul Josan Gheorghii, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei deciziei de achitare in privinta sa.

In motivarea cerintelor inaintate apelantul a invocat ci, in prezenta cauza penala
este parte vatamatd, iar acuzarea de stat i-a incriminat statutul de invinuit. Partea
vatamata de pe acest dosar nu are pretentii fatd de el. A mai invocat cd, are sase copii
la intretinere, este unicul intretinator al familiei, sotia nu are un loc de munca.

3.2. Apel impotriva sentintei mentionate a declarat si inculpatul Josan Dumitru, prin
care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

In motivarea cerintelor inaintate apelantul a invocat c¢i, pedeapsa penala aplicati
este prea asprd, pentru ca el nu avea intentia de a comite infractiunea respectiva, dar s-
a aflat la locul si timpul necuvenit. Inculpatul Josan Dumitru si-a exprimat dezacordul
si cu aplicarea pedepsei sub formad de amenda.

3.3. Impotriva sentintei mentionate a declarat apel si avocatul Bruma Anatolie in
numele inculpatului Josan lon, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei
deciziei de achitare in privinta ultimului.

In motivarea cerintelor inaintate apelantul a indicat ca:

- instanta de fond nu a dat nicio apreciere argumentelor apararii in ceea ce priveste
dispunerea in privinta inculpatilor Josan Ion si Josan Gheorghii achitarea, iar actiunile
lui Josan Dumitru urmind a fi incadrate in baza art. 186 Cod penal sau conform art. 335
Cod contraventional,

- constatarile instantei sunt in contradictiec cu circumstantele cauzei, or,
circumstantele stabilite de catre instantd precum ca, ,,inculpatii, impreuna si dupa o
intelegere prealabila in scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor au savirsit
infractiunea imputata, adica prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal
nu suporta nici o critica, pe parcursul procesului penal fiind stabilite cu totul alte
circumstante, confirmate si de catre Tnsasi partea vatamata, la caz constatarile instantei
fiind in totalitate in contradictie cu circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si a fost mentinuta sentinta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci necitind la faptul ca
inculpatii Josan Gheorhii si Josan lon nu si-au recunoscut vinovatia, vina acestora se
dovedeste integral de probele acumulate la cauza penala si anume: declaratiile partii
vatamate Rosca Alexei (f.d. 202-204, vol. I1); declaratiile martorului Munteanu
Eugeniu (f.d. 205-207, vol. I1); martorului Minciuna Vladislav (f.d. 208, vol. I1);

- procesul-verbal din 03 noiembrie 2014 de cercetare la fata locului, cu foto-
tabela anexata la el, din continutul caruia rezultd precum ca, la aceasta data a fost
examinata o portiune din traseul ,,Chisindu-Soroca”, directia dinspre or. Chisindu, ca in
acel loc traseul avea doud benzi de circulatie si era delimitat prin banda de delimitare.
La o distanta de la statia de alimentare cu petrol ,, Tirex Petrol” si pina la locul cercetat



erau 1 050 metri. De la sala de nunti ,,Casa Mare” din s. Magdacesti si pina la locul
cercetat era 50 metri. In partea dreaptid la marginea carosabilului era vizibil un
automobil de model ,,Dacia Logan” de culoare alba, cu numarul de inmatriculare C RA
667 cu inscrisul in spate ,,Taxi”. Farul din spate din stinga era partial deteriorat (f.d. 7-
12, vol. I);

- raportul de expertizdi medico-legala nr. 395 D din 12 noiembrie 2014 din
concluzia caruia rezulta precum ca, la examinarea medico-legala in baza documentelor
medicale prezentate de cet. Rosca Alexei au fost depistate leziuni corporale sub forma
de excoriatii, echimoza, edem a buzei inferioare, care au fost produse cu un corp
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si Se calificd ca vatamare
neinsemnata (f.d. 23 vol. I);

- procesul-verbal din 03 noiembrie 2014 de recunoastere dupa fotografie, din
continutul caruia rezultd precum ca, patimitul Rosca Alexei a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 2, care s-a dovedit a fi inculpatul Josan Gheorghii (f.d. 75, vol. I);

- procesul-verbal din 03 noiembrie 2014 de recunoastere dupa fotografie, din
continutul cdruia rezultd precum ca, patimitul Rosca Alexei a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 4, care s-a dovedit a fi Plesco Valerii (f.d. 76, vol. I);

- procesul-verbal din 03 noiembrie 2014 de recunoastere dupa fotografie, din
continutul caruia rezultd precum cd, martorul Muntean Eugeniu, dupa expresiile fetei, a
recunoscut persoana din fotografiacunr.6  (f.d. 79, vol. I);

- procesul-verbal din 03 noiembrie 2014 de recunoastere dupa fotografie, din
continutul caruia rezultd precum ca, martorul Muntean Eugeniu, dupa expresiile fetei, a
recunoscut persoana din fotografiacunr.2  (f.d. 81, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 03 noiembrie 2014 in casa cet. Josan Tamara
din s. Ivancea, r-l. Orhei, cu foto-tabela anexata la el, in procesul caruia ultima, de buna
voie, a predat colaboratorilor de politie toate lucrurile care au fost sustrare, si anume o
scurtd din material de culoare albastra, cu blana in regiunea gulerului de culoare cafenie,
un telefon mobil de model ,,Iphone” de culoare galben, care la moment era deconectat,
un telefon mobil de model ,,Nokia” de culoare sur cu negru in interiorul caruia se aflau
doua cartele SIM de la ,,Orange” si de la ,,Moldcell”: IMEI 358962/05215094/2 si
IMEI: 358862/05/215095/9, un permis de conducere pe numele lui Rosca Alexeli,
08.08.1992, nr. 116000125, buletinul de identitate pe numele cet. Rosca Alexei,
08.08.1992 , seria A nr. 211091128 cu fita de insotire RAAG 0262171, certificat CPAS
921113296000 pe numele cet. Rosca Alexei, a.n. 08.08.1992, eliberat la 09.04.2014,
polita de asigurare nr. 021596277 eliberata la 18.09.2008 pe numele lui Rosca Alexei,
un card din plastic de culoare rosie cu inscrisul pe el ,,Stas Kebab”, numarul cardului
777007039, un card din plastic de culoare rosie cu inscriptia pe el ,,Basa-Petrol” cu nr.
9990000003518, un card de la ,,Metro”, eliberat pe numele Iui Rosca Alexei, cu nr.
00100187122201; (f.d. 168-172, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor, cu foto-tabela anexata la el, prin care



au fost supuse examinarii lucrurile ridicate la data de 03 noiembrie 2014 din casa cet.
Josan Tamara din s. Ivancea, raionul Orhei (f.d.173, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil de model ,,Nokia 1017, care a
fost ridicat la 03 noiembrie 2014 in timpul perchezitiei din casa cet. Josan lon din s.
Ivancea, raionul Orhei (f.d. 179, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare a telefonului mobil de model ,,Iphone” care a fost
ridicat la 03 noiembrie 2014 in timpul perchezitiei din casa cet. Josan lon din s. Ivancea,
raionul Orhei (f.d. 181, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03 noiembrie 2014, si anume a unei
scurte, care a fost ridicata la 03 noiembrie 2014 1n timpul perchezitiei din casa cet. Josan
Tamara din s. Ivancea, raionul Orhei, in procesul caruia a fost constatat ca scurta este
confectionatd din material de culoare albastra si are gulerul din blana de coloare cafenie
(f.d. 183, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 04 noiembrie 2014, dintre patimitul Rosca
Alexei si banuitul Josan Dumitru, in procesul caruia patimitul si-a sustinut depozitiile
sale (f.d. 150-151, vol. I);

- procesele-verbale de confruntare din 07 noiembrie 2014 dintre patimitul Rosca
Alexei si banuitul Josan Ion, in procesul carora patimitul si-a sustinut depozitiile sale
(f.d.94-95, 96-98, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 04 noiembrie 2014 dintre patimitul Rosca
Alexei si banuitul Josan Gheorghii, in procesul caruia patimitul si-a sustinut depozitiile
sale (f.d 124-125, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 12 noiembrie 2014 dintre martorul Muntean
Eugeniu si invinuitul Josan Gheorghii, in procesul caruia martorul si-a sustinut
depozitiile sale (f.d. 126-128, vol. I).

Astfel, instanta de apel in urma cercetdrii si aprecierii probelor administrate a
statuat cd instanta de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludenteli, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o
corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatilor Josan Dumitru,
Josan Gheorghii si Josan Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187
alin. (2), lit. lit. b), d), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savirsit de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc de
depozitare, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
dar §i CU cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cit priveste declaratiile partii vatdmate Rosca Alexel, instanta de apel le apreciaza
ca fiind pertinente, concludente si utile justei solutionarii a cauzeli, retinind in acest sens
cd, partea vatamatd a indicat cd, soferul masinii ,,Dacia Logan” de culoare rosie s-a
apropiat de usa masinii lui din stinga, i-a deschis usa, la apucat cu miinile de scurta si
la scos afard din salonul masinii. In acest timp din salonul masinii ,,Dacia Logan” de



culoare rosie, de pe bancheta din spate din dreapta, a mai iesit un barbat care s-a apropiat
de el si cu ambele miini la apucat de scurta din partea dinainte, iar soferul masinii de
modelul ,,Dacia Logan” de culoare rosie i-a aplicat lui o lovitura cu pumnul in fata. Din
acest motiv el a vrut sa fuga, s-a izbit si s-a smuls din miinile pasagerului care iesise din
masina ,,Dacia-Logan” de culoare rosie de pe bancheta din spate si in acest mod scurta
lui din material impermeabil de culoare albastra a ramas in miinile acelui barbat. Cind
el era in spatele masinii sale, doud persoane din masina ,,Dacia-Logan” de culoare rosie,
au deschis usile masinii lui din stinga si din dreapta dinainte si cautau ceva prin salonul
masinii.

La fel, instanta de apel retine ca declaratiile partii vatamate Rosca Alexei se
apreciaza ca fiind veridice si in Coroborare cu declaratiile martorului Muntean Eugeniu
care a indicat cd, din salonul masinii de modelul ,,Dacia-Logan” de culoare rosie au iesit
trei barbatii. Pe Rosca Alexei la ajuns din urma un barbat din masina ,,Dacia Logan™ de
culoare rosie, cine anume el nu cunoaste, si la apucat cu miina de scurta. Rosca Alexei,
din mers, si-a scos scurta venind in spatele ,taxiului”, iar scurta lui a ramas jos pe
pamint. In acel moment ambele usi dinainte a ,,taxiului” au ramas deschise. A vazut
cum doi “barbati, cine anume el nu cunoaste, unul din stinga si unul din dreapta a
taxiului, prin usile deschise, cu jumatate de corp, s-au aplecat si au patruns in salonul
»taxiului”, au cautat ceva 1n salon, iar pe urma, cu totii S-au urcat in salonul masinii lor
»Dacia Logan” de culoare rosie si au plecat.

Cu referire la declaratiile partii vataimate Rosca Alexei si martorului Munteanu
Eugeniu, instanta de apel va respinge interpretarea avocatului Bruma Anatolie care a
indicat ca, din aceste declaratii nu rezulta intentia sustragerii careva bunuri, ci confirma
intentia de a clarifica incidentul de pe traseu, or, instanta de apel a constatat ca, partea
vatamata Rosca Alexei s-a smuls din miinele pasagerului care a iesit din masina ,,Dacia
Logan” de culoare rosie de pe bancheta din spate si in acest mod scurta lui din material
impermeabil de culoare albastrda a ramas in miinele acestuia, dupa care, inculpatii au
patruns in automobilul de model ,,Dacia-Logan” de culoare alba de unde au sustras mai
multe bunuri, fapt confirmat de catre partea vatamata Rosca Alexei si martorul
Munteanu Eugeniu.

Totodata, instanta de apel mentioneazd cd, declaratiile partii vatamate Rosca
Alexei si a martorului Munteanu Eugeniu coroboreaza cu declaratiile martorului
Minciuna Vladislav, precum si cu materialele probatoriu acumulate la faza urmaririi
penale, si anume cu procesul-verbal de perchezitie din 03 noiembrie 2014 efectuat in
casa cet. Josan Tamara din s. lvancea, raionul Orhei, prin care se atesta ca, ultima de
buna voie, a predat colaboratorilor de politie toate lucrurile care au fost sustrase, si
anume o scurtd din material de culoare albastrd, cu blana in regiunea gulerului de
culoare cafenie, un telefon mobil de model ,Iphone”, un telefon mobil de model
,Nokia” de culoare sur cu negru, un permis de conducere pe numele lui Rosca Alexei,
buletinul de identitate pe numele cet. Rosca Alexei, certificat CPAS 921113296000 pe



numele cet. Rosca Alexei, polita de asigurare nr. 021596277 eliberata la 18.09.2008 pe
numele lui Rosca Alexei, un card din plastic de culoare rosie cu inscrisul ,,Stas Kebab”,
un card din plastic de culoare rosie cu inscriptia ,,Basa-Petrol”, un card ,,Metro”, eliberat
pe numele lui Rosca Alexei.

Prin urmare, in ceea ce priveste pozitia inculpatilor Josan Gheorghii si Josan lon
care nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta de apel a
retinut cd, pozitia adoptatd de inculpati nu se confirma prin nicio proba pertinenta si
concludenta si se combate prin declaratiile partii vatamate Rosca Alexei, a martorilor
Munteanu Eugeniu si Minciuna Vladislav, precum si prin materialele probatoriii
administrate la faza urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel va respinge argumentele invocate de catre avocatul
Goncear Constantin precum ca, inculpatii nu s-au inteles in prealabil de a jefui
persoanele aflate in automobilul de model ,,Dacia Logan”, condus de Rosca Alexei, ca
ei doar au vrut sa se convinga cd, automobilul dat nu este condus de cétre o persoana in
stare de ebrietate, dat fiind faptul ca, aceste argumente sunt lipsite de un suport
probatoriu, or, instanta de apel a constatat, in baza probelor administrate la cauza penala
faptul ca, inculpatii Josan Dumitru, Josan Gheorghii si Josan lon au realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), d), e), ) Cod penal,
exprimatda prin sustragerea deschisd a bunurilor partii vatamate Rosca Alexei, cu
aplicarea loviturilor peste diferite regiuni ale corpului acestuia, cauzindu-i leziuni
corporale, care se calificd ca vatamare neinsemnata, dupa care au sustras bunuri,
cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Totodata, inculpatii Josan Dumitru si Josan Gheorghii pledeaza pentru aplicarea
unei pedepse mai blinde, astfel, instanta de apel constata cd argumentele aduse de cétre
inculpati in acest sens sunt neintemeiate.

In acest context, instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei
penale in privinta inculpatilor Josan Gheorghii si Josan Dumitru a constatat ca, instanta
de fond a luat in consideratie criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75
Cod penal, si anume: gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestora.

Astfel, cu referire la inculpatul Josan Gheorghii instanta de apel a retinut faptul
cd, acesta anterior a fost condamnat la privatiune de libertate pentru o infractiune
similara, care are relevanta la individualizarea pedepsei penale pentru infractiunea
comisa la 03 noiembrie 2014, precum si faptul cd, aceasta infractiune a savirsit-o prin
participatie, la locul de trai se caracterizeaza negativ, circumstante care potrivit art. 77
alin. (1), lit. a), ¢) Cod penal se califica ca circumstante agravante.

Iar in privinta inculpatului Josan Dumitru se retine faptul ca, acesta anterior a fost
condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Leova



din 16 aprilie 2013 a fost liberat conditionat de la executarea pedepsei inainte de termen
cu 3 ani 4 luni si 6 zile, insa inculpatul Josan Dumitru, in timpul liberarii conditionate
de la executarea pedepsei, nu a avut o comportare exemplard, nu a purces pe calea
corectarii, ci a comis o noud infractiune grava prin participatie, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, circumstante care potrivit art. 77 alin. (1), lit. a), ¢) Cod penal se
califica ca agravante.

Astfel, in contextul circumstantelor mentionate instanta de apel a constatat ca in
spetd, nu pot fi retinute careva date obiective si subiective care ar putea influenta in mod
decisiv la aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta inculpatilor Josan Gheorghii si
Josan Dumitru, or, infractiunea inculpatii Josan Gheorghii si Josan Dumitru, in
participatie cu inculpatul Josan Ion prezinta un nivel ridicat de pericol social, respectiv,
infractiunea comisa nu poate fi considerata ca o fapta accidentala in viata acestora, ci
reprezinta intentia directd si constientda a inculpatilor, care recurgind la comiterea
acestor fapte infractionale si-au asumat si responsabilitatile care pot urma, inculpatii
Josan Gheorghii si Josan Dumitru anterior au fost condamnati, care concluzii nu au
facut, nu au pasit pe calea corectdrii si reeducarii, din care motive se concluzioneaza ca,
atingerea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal, de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnati lor, cit si a altor persoane poate fi atins doar in
contextul izolarii acestora de societate, iar in acest sens pedeapsa penala aplicata de
prima instantd inculpatilor Josan Gheorghii si Josan Dumitru pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), d), e), f) Cod penal este una
echitabila si care asigura un echilibru dintre fapta comisa si pedeapsa penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 - inculpatul Josan Gheorghii, invocind temeiurile pentru recurs prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta sa.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive :

- Invinuirea inaintata este ilegald si lipsitd de probe concludente, care ar dovedi
vinovatia acestuia in fapta incriminata;

- si-a exprimat dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate la
caz, nsasi din declaratiile partii vatamate Rosca Alexei si a martorului Munteanu
Eugeniu, nu reiese ca a intreprins careva actiuni in privinta partii vatamate Rosca
Alexei;

- indica recurentul ca nu s-au respectat prevederile art. 296 Cod de procedura
penala, care in mod imperativ impune organul de urmarire penald odata cu finalizarea
urmaririi penale sa faca cunostintd cu materialele dosarului si sa inmineze Sub
semndtura o copie a rechizitoriului.

5.2. - avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului Josan lon, invocind

temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de



procedurd penald, prin care solicita casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Josan Ion, invocind
ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instanta de fond si de apel nu au dat nicio apreciere argumentelor apararii in ceea
ce priveste dispunerea in privinta inculpatilor Josan Ion si Josan Gheorghii achitarea,
iar actiunile lui Josan Dumitru urmind a fi incadrate in baza art. 186 Cod penal sau
conform art. 335 Cod contraventional;

- constatarile instantei sunt In contradictie cu circumstantele cauzei, or,
circumstantele stabilite de catre instantd precum ca, ,,inculpatii, impreuna si dupa o
intelegere prealabila in scopul sustragerii In mod deschis a bunurilor au savirsit
infractiunea imputata, adica prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), d), e), f) Cod penal
nu suportd nici o critica, pe parcursul procesului penal fiind stabilite cu totul alte
circumstante, confirmate si de catre Tnsasi partea vatdmata, la caz constatarile instantei
fiind in totalitate in contradictie cu circumstantele cauzei,

- urmare a actiunilor de urmarire penala efectuate (audierea banuitului, invinuitului
Josan Ion, confruntarile cu partea vatamata Rosca Alexei si cu martorul Munteanu
Eugeniu) s-a stabilit cu certitudine ca motivul si scopul stoparii automobilului condus
de catre Rosca Alexei au fost impedimentele create pe traseu si clarificarea cauzei
efectuarii manevrelor periculoase cu automobilul de catre Rosca Alexei si nicidecum
intentia sustragerii careva bunuri materiale cit si intelegerea prealabila si faptul
sustragerii de cdtre mai multe persoane, circumstante asupra carora nu s-a expus $i nu
le-a luat in consideratie;

- potrivit declaratiilor partii vatamate Rosca Alexei scurta acestuia in care se aflau
bunurile personale nu i-a fost smulsa intentionat ci a fost lasata de insusi Rosca Alexei
cind s-a smuls din miinele lui Josan Dumitru, care ulterior a intrat in automobilul condus
de Josan Ion, asezindu-se pe bancheta din spate, astfel Josan lon nu putea sa observe
dacd Josan Dumitru avea asupra sa careva bunuri sau nu, in situatia creatd nu rezulta
intentia sustragerii careva bunuri;

- din declaratiile partii vatamate Rosca Alexei, a martorului Munteanu Eugeniu nu
rezultd intentia sustragerii careva bunuri, dimpotriva acestia confirma intentia de a
clarifica incidentul de pe traseu, totodata acestea nu au indicat nemijlocit asupra lui
Josan Ion precum cé a sustras careva bunuri, de asemenea nu au putut confirma cu
certitudine daca telefoanele mobile se aflau in automobil sau 1n scurta;

- instanta a expus in sentintd probele in mod selectiv si incomplet, facind referire
doar la circumstantele care invinuiesc inculpatii de comiterea infractiunii imputate,
totodata fiind descrise incomplet atit declaratiile inculpatilor cit si a martorului
Munteanu Eugeniu si a partii vatamate Rosca Alexei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- in cadrul urmaririi penale a fost solicitata identificarea si audierea pasagerilor-



martorilor, cererea care a fost respinsa de catre acuzare, or, pasagerii- martori puteau sa
elucideze circumstantele cauzei, sau faptul patrunderii in automobil;

- acuzarea invoca cd inculpatii, urmare a intelegerii prealabile, stopind automobilul
partii vatamate, in scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor acestuia, i-au aplicat
lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, cauzindu-i leziuni corporale
neinsemnate, dupa care au sustras de la el o scurta in care se aflau acte si sume banesti,
iar din automobilul ,,Dacia Logan’’ cu n/i C RA 667 un telefon de model ,,Nokia 101"’
si altul de model Iphone 5C, cauzind astfel daune in proportii considerabile, nu suporta
nici o critica, or, acuzarea isi asuma intentia inculpatilor referitor la sustragerea in mod
deschis ca ulterior sa faca referire doar la sustragere neindicind despre care se are in
vedere - deschisa sau pe ascuns, fara careva probe. La fel, conform raportului de
expertiza medico- legala partea vatamata Rosca Alexei avea doar o singura leziune si
nu mai multe dupa cum este invocat in invinuire.

5.3. avocatul Tmocno Ina in interesele inculpatului Josan lon, invocind
temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Josan lon.

in recursul suplimentar declarat recurentul a indicat urmaitoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
avocatul Tmocno Ina invocind argumente identice cu cele indicate de catre
avocatul Bruma Anatolie in recursul ordinar declarat;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- instanta de apel a omis sd deduca contributia fiecaruie dintre inculpati la
savirsirea infractiunii imputate, nu a determinat daca faptele imputate au fost
savirsite de Josan Ion, astfel, instantele de judecatd au adoptat si mentinut
hotaririle contrar prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit
carora ,,concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot
f1 intemeiate pe presupuneri’’;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- partea acuzarii a omis sa deduca care au fost faptele si rdspunderea
fiecaruia dintre cei trei inculpati, inaintind acelasi text al invinuirii cu aceleasi
fapte, care sunt imposibile de realizat in acelasi timp de doua persoane diferite,
este evident ca acuzatorul s-a bazat pe presupuneri, contrar art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penala;

- atit acuzarea cit si instantele de judecata au omis sa deduca cu certitudine
care au fost pretinsele fapte pe care le-ar fi savirsit recurentul, precum si daca
aceste fapte au fost savirsite de recurent, contrar principiului caracterului
personal al raspunderii penale, prevazut de art. 6 Cod penal;

- instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
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reparatd si in aceastad cauza;

- sau incalcat drepturile recurentului la un proces echitabil, precum si principiul
prezumtiei nevinovatiei, garantat de art. 6 CEDO.

6. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11 Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care
a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca recurentii solicita
reaprecierea probelor, iar aprecierea probelor fine de competenta instantelor de fond si
de apel si astfel nu poate constitui temei pentru recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide, ca recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Josan Gheorghii si
de catre avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului Josan Ion sunt inadmisibile ca
vadit neintemeiate, iar recursul declarat de catre avocatul Tmocno Ina in numele
inculpatului Josan lon ca fiind declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constata, c recurentii inculpatul Josan Gheorghii si avocatul Bruma
Anatolie in numele inculpatului Josan Ion s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termen, iar avocatul Tmocno Ina in numele inculpatului
Josan lon a declarat recurs ordinar la 15 martie 2016, impotriva deciziei instantei de
apel din 25 noiembrie 2015, pronuntata in sedinta publica pe 23 decembrie 2015, peste
termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste
termen sau recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru declararca
recursurilor au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite 1
s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre inculpatul Josan
Gheorghii:

In recurs, acesta invoca ca, ,, invinuirea inaintatd este ilegald si lipsitd de probe
concludente, care ar dovedi vinovatia acestuia in fapta incriminata”’, Colegiul penal
mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei
atacate rezultd, ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect
solutia bazindu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penalad si cercetate in
instanta de fond si de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala si
anume: declaratiile partii vatamate Rosca Alexei (f.d. 202-204, vol. II); declaratiile
martorului Munteanu Eugeniu (f.d. 205-207, vol. I1); martorului Minciuna Vladislav
(f.d. 208, vol. I11); procesul-verbal din 03.11.2014 de cercetare la fata locului, cu foto-
tabela anexata la el, din continutul caruia rezultd precum ca, la aceasta data a fost
examinata o portiune din traseul ,,Chisinau-Soroca”, directia dinspre or. Chisindu, ca in
acel loc traseul avea doua benzi de circulatie si era delimitat prin banda de delimitare.
La o distantd de la statia de alimentare cu petrol ,,Tirex Petrol” si pina la locul cercetat
erau 1 050 metri. De la sala de nunti ,,Casa Mare” din s. Magdacesti si pind la locul
cercetat era 50 metri. In partea dreapti la marginea carosabilului era vizibil un
automobil de model ,,Dacia Logan” de culoare alba, cu numarul de inmatriculare C RA
667 cu inscrisul in spate ,,Taxi”. Farul din spate din stinga era partial deteriorat (f.d. 7-
12, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 395 D din 12.11.2014 din concluzia
caruia rezulta precum ca, la examinarea medico-legala in baza documentelor medicale
prezentate de cet. Rosca Alexei au fost depistate leziuni corporale sub formd de
excoriatii, echimozd, edem a buzei inferioare, care au fost produse cu un corp
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare
neinsemnata (f.d. 23 vol. I); procesul-verbal din 03.11.2014 de recunoastere dupa
fotografie, din continutul caruia rezulta precum ca, patimitul Rosca Alexei a recunoscut
persoana din fotografia cu nr. 2, care s-a dovedit a fi inculpatul Josan Gheorghii (f.d.
75, vol. I); procesul-verbal din 03.11.2014 de recunoastere dupa fotografie, din
continutul caruia rezultd precum ca, martorul Muntean Eugeniu, dupa expresiile fetei, a
recunoscut persoana din fotografia cu nr. 6 (f.d.79, vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 04.11.2014, dintre patimitul Rosca Alexei si banuitul Josan
Gheorghii, in procesul caruia patimitul si-a sustinut depozitiile sale (f.d 124-125, vol.
[); procesul-verbal de confruntare din 12.11.2014, dintre martorul Muntean Eugeniu
si invinuitul Josan Gheorghii, in procesul caruia martorul si-a sustinut depozitiile sale
(f.d. 126-128, vol. I).

De asemenea, Colegiul penal retine cd in recursul declarat este criticatd
aprecierea de catre instantele de judecatd a probelor administrate pe caz, insa

12



argumentul invocat nu este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine
de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare
ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obfinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Josan Gheorghii
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), ) Cod penal,
sa fie intemeiata si legala.

In acest sens, Colegiul penal constati ci conform declaratiilor partii vitimate
Rosca Alexei rezuta ca ,,din masina de model ,,Dacia Logan” de culoare rosie a iesit
soferul masinii, iar de pe bancheta din fata a iesit un pasager. Ei s-au apropiat de
masina lui. Soferul masinii,,Dacia Logan” de culoare rosie s-a apropiat de usa masinii
lui din stinga, i-a deschis usa, la apucat cu miinile de scurta si la scos afara din salonul
masinii. In acest timp din salonul masinii ,,Dacia Logan” de culoare rosie, de pe
bancheta din spate din dreapta, a mai iesit un barbat care s-a apropiat de el si cu
ambele miini la apucat de scurta din partea dinainte, iar soferul masinii de model
,,Dacia Logan” de culoare rosie i-a aplicat lui o lovitura cu pumnul in fata. Din acest
motiv el a vrut sa fuga, s-a izbit §i s-a smuls din miinile pasagerului care iesise din
masina ,, Dacia-Logan” de culoare rosie de pe bancheta din spate si in acest mod scurta
lui din material impermeabil de culoare albastra a ramas in miinile acelui barbat. El a

fugit in urma masinii sale, in acel moment acolo era si consateanul lui Muntean
Eugeniu. Cind el era in spatele masinii sale, doua persoane din masina ,, Dacia-Logan”
de culoare rosie, au deschis usile maginii lui din stinga §i din dreapta dinainte §i cautau
ceva prin salonul maginii. Din salonul maginii i-au fost sustrase urmatoarele lucruri:
un telefon de model ,,Iphone 5C” cu costul de 8 300 lei, un telefon mobil de model
., Nokia” cu costul de 750 lei, o scurta din impermeabil de culoare albastra pe care el
o purtase Vreo 4 luni de zile cu costul de 200 Euro, in buzunarul careia erau buletinul
lui de identitate, permisul lui de conducere, un card de la statia de alimentare ,, Basa
Petrol”, de la magazinul ,,Metro”, un card de la ,,Star Kebab” si bani in suma de 4
000. Dupa aceasta acei barbati si o femeie care statea linga masina lor s-au urcat in
masina lor de modelul ,, Dacia Logan” de culoare rosie si au plecat, iar el, vre-0 20 de
minute dupa ce si-a revenit din soc, a comunicat despre cele intimplate la politia din
Criuleni. Politistii din Criuleni i-au gasit pe acesti trei barbati din masina ,,Dacia
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Logan” de culoare rosie, au gasit la unul din barbati toate lucrurile si banii sustrasi de
la el, i-au fost restituiti si careva pretentii de ordin material fata de cei trei barbati nu
are" (f.d. 202-204, vol. 1);

- iar din declaratiile martorului Muntean Eugeniu, rezuta ca ,,din salonul masinii
de modelul ,,Dacia-Logan” de culoare rosie au iesit trei bdarbatii. Pe Rosca Alexei la
ajuns din urma un barbat din masina ,, Dacia Logan” de culoare rosie, cine anume el
nu cunoaste, si la apucat cu miina de scurta. Rosca Alexei, din mers, si-a SCOS scurta
venind in spatele ,, taxiului”, iar scurta lui a rdmas jos pe pamint. In acel moment
ambele usi dinainte a ,,taxiului” au ramas deschise. A vazut cum doi “barbati, cine
anume el nu cunoaste, unul din stinga si unul din dreapta a taxiului, prin usile deschise,
cu jumatate de corp, s-au aplecat si au patruns in salonul ,, taxiului”, au cautat ceva in
salon, iar pe urma, cu totii s-au urcat in salonul masinii lor ,, Dacia Logan” de culoare
rosie si au plecat” (f.d.205-207, vol 11).

Tot aici, Colegiul penal specificd cd nerecunoasterea vinovatiei de catre Josan
Gheorghii de cele imputate pe tot parcursul judecdrii cauzei, nu presupune si nu
echivaleaza cu achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata
drept o tactica a apararii aplicata de recurent, pentru a scuti inculpatul Josan Gheorghii
de raspunderea penala.

Ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu S-au respectat prevederile
art. 296 Cod de procedura penala, care in mod imperativ impune organul de urmarire
penald odata cu finalizarea urmaririi penale sa faca cunostinta cu materialele dosarului
si sa inmineze sub semndturd o copie a rechizitoriului” Colegiul penal conchide cd nu
poate fi acceptat, deoarece in rezultatul examinarii materialelor cauzei, se constata ca la
22.12.2014 inculpatului Josan Gheorghii ea fost inminata contra semnatura copia
rechizitoriului (f.d. 87, vol. II).

La fel, Colegiul penal mentioneaza cu referire la temeiul indicat de recurent,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca din confinutul
recursului declarat, recurentul nu indica careva circumstante care ar cadea sub incidenta
acestui temei, acesta fiind unul pur declarativ, instanta de apel sa pronuntat asupra
tuturor motivelor relevante in speta data.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre avocatul Bruma Anatolie
in numele inculpatului Josan Ion:

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel,” Colegiul penal releva, ca acestea nu se confirma si
ca instanta de apel corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la respingerea apelurilor ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fard modificari. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
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hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia cd sentinta atacatd urmeaza a fi
mentinuta fard modificari.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.51-64, vol. III), instanta
de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le Tnsuseste. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta
de recurs.

Cu privire la motivul invocat de recurent precum ca ,, instanta de fond si de apel
nu au dat nicio apreciere argumentelor apararii in ceea ce priveste dispunerea in
privinta inculpatilor Josan lon si Josan Gheorghii achitarea, iar actiunile lui Josan
Dumitru urmind a fi incadrate in baza art. 186 Cod penal sau conform art. 335 Cod
contraventional” Colegiul penal conchide ca sunt declarative si nu se confirma,
deoarece din materialele cauzei penale rezultd cad inculpatii Josan Gheorghii si Josan
Ion au realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. b), d), e),
f) Cod penal, exprimatd prin sustragerea deschisa a bunurilor partii vatamate Rogca
Alexei, cu aplicarea loviturilor peste diferite regiuni ale corpului acestuia, cauzindu-i
leziuni corporale, care se calificd ca vatamare neinsemnata, dupa care au sustras bunuri,
cauzindu-i astfel partii vatdmate o dauna in proportii considerabile.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de recurent, precum ci ,, urmare a
actiunilor de urmarire penala efectuate (audierea banuitului, invinuitului Josan Ion,
confruntarile cu partea vatamata Rosca Alexei si cu martorul Munteanu Eugeniu) s-a
stabilit cu certitudine ca motivul si scopul stoparii automobilului condus de catre Rosca
Alexei au fost impedimentele create pe traseu si clarificarea cauzei efectuarii
manevrelor periculoase cu automobilul de catre Rosca Alexei si nicidecum intentia
sustragerii careva bunuri materiale cit si intelegerea prealabila si faptul sustragerii de
cdatre mai multe persoane, circumstante asupra carora nu s-a expus si nu le-a luat in
consideratie” Colegiul penal constatd cd acestea nu se confirma si constituie opinia
subiectiva a recurentului, deoarece din declaratiile partii vatamate Rosca Alexei rezulta
ca ,,... din salonul maginii ,, Dacia Logan” de culoare rosie, de pe bancheta din spate
din dreapta, a mai iesit un barbat care s-a apropiat de el si cu ambele miini la apucat
de scurta din partea dinainte, iar soferul masinii de model ,, Dacia Logan” de culoare
rosie i-a aplicat lui o lovitura cu pumnul in fata. Din acest motiv el a vrut sa fuga, s-a
izbit si s-a smuls din miinile pasagerului care iesise din magsina ,,Dacia-Logan” de
culoare rosie de pe bancheta din spate si in acest mod scurta lui din material
impermeabil de culoare albastra a ramas in miinile acelui barbat. El a fugit in urma
maginii sale, in acel moment acolo era si consateanul lui Muntean Eugeniu. Cind el era
in spatele maginii sale, doua persoane din magsina ,,Dacia-Logan” de culoare rosie, au
deschis usile masinii lui din stinga si din dreapta dinainte si cautau ceva prin salonul
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maginii” (f.d.215, vol. 11). Aceste declaratii confirma ca inculpatii au actionat in
comun, repede, repartizindu-si rolurile la comiterea jafului incriminat.

Totodata, ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,, potrivit declaratiilor
partii vatamate Rosca Alexei scurta acestuia in care se aflau bunurile personale nu i-a
fost smulsa intentionat ci a fost lasata de insusi Rosca Alexei cind s-a smuls din miinele
lui Josan Dumitru, care ulterior a intrat in automobilul condus de Josan lon, asezindu-
se pe bancheta din spate, astfel Josan lon nu putea sa observe daca Josan Dumitru
avea asupra sa careva bunuri sau nu, in situatia creatd nu rezultda intentia sustragerii
a careva bunuri”, Colegiul penal constata ca este neintemeiat si constituie opinia
subiectiva a recurentului, deoarece sa constatat ca partea vatamata Rosca Alexei s-a
smuls din miinele pasagerului care a iesit din masina ,,Dacia Logan” de culoare rosie
de pe bancheta din spate si in acest mod scurta lui din material impermeabil de culoare
albastra a rdmas in miinele acestuia, dupa care, inculpatii au patruns in automobilul de
model ,,Dacia-Logan” de culoare alba de unde au sustras mai multe bunuri, fapt
confirmat de catre partea vatamatd Rosca Alexei si martorul Munteanu Eugeniu,
(f.d.215 - verso, vol. I).

Ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,, din declaratii partii vatamate
Rosca Alexei, a martorului Munteanu Eugeniu nu rezulta intentia sustragerii careva
bunuri, dimpotriva acestia confirma intentia de a clarifica incidentul de pe traseu,
totodata acestea nu au indicat nemijlocit asupra lui Josan lon precum ca a sustras
careva bunuri, de asemenea nu au putut confirma cu certitudine daca telefoanele
mobile se aflau in automobil sau in scurta” in acest sens, Colegiul penal constata ca
conform declaratiilor partii vatamate Rosca Alexei si @ martorului Munteanu Eugeniu
rezulta ca ,, au vazut cum doi “barbati, cine anume NU CUNOSC, unul din stinga si unul
din dreapta a taxiului, prin usile deschise, cu jumatate de corp, s-au aplecat si au
patruns in salonul ,,taxiului”, au cautat ceva in salon, iar pe urmad, cu totii s-au urcat
in salonul maginii lor ,, Dacia Logan” de culoare rosie si au plecat”. Se deduce ca toti
trei inculpatii au constientizat actiunile de jaf comise impreuna.

Totodata, in privinta motivului invocat de recurent, precum ca ,, instanta a expus
in sentinta probele in mod selectiv si incomplet, facind referire doar la circumstantele
care invinuiesc inculpatii de comiterea infractiunii imputate, totodata fiind descrise
incomplet atit declaratiile inculpatilor, cit i a martorului Munteanu Eugeniu si a partii
vatamate Rosca Alexei”, Colegiul penal constatd ca acesta la fel este declarativ,
deoarece prima instanta, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatilor privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), ), f) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Cu privire la motivul invocat de recurent precum ca ,, in cadrul urmaririi penale
a fost solicitata identificarea si audierea pasagerilor - martorilor, cererea care a fost
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respinsa de catre acuzare, or, pasagerii - martori puteau sa elucideze circumstantele
cauzei, sau faptul patrunderii in automobil” Colegiul penal constata, ca aceste probe
nu au fost identificate de partea apararii si corect au fost respinse, din motive ce la cauza
penald au fost administrate probe suficiente care demonstreaza vinovatia inculpatilor in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiind
puse la baza condamnarii declaratiile partii vatamate Rosca Alexei si a martorului
Munteanu Eugeniu, ca probe decisive.

In recurs, se mai invoca, ci ,, acuzarea invocd cd inculpatii, urmare a intelegerii
prealabile, stopind automobilul partii vatamate, in scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor acestuia, i-au aplicat lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate, dupd care au sustras de la el o scurta in care
se aflau acte si sume banesti, iar din automobilul ,,Dacia Logan’’ cu n/i C RA 667 un
telefon de model ,,Nokia 101"’ si altul de model Iphone 5C, cauzind astfel daune in
proportii considerabile, nu suporta nici o critica, or, acuzarea isi asuma intentia
inculpatilor referitor la sustragerea in mod deschis ca ulterior sa faca referire doar la
sustragere neindicind despre care se are in vedre - deschisa sau pe ascuns, fara careva
probe. La fel, conform raportului de expertiza medico- legala partea vatamata Rosca
Alexei avea doar o singura leziune si nu mai multe dupa cum este invocat in invinuirea
adusa”, Colegiul penal mentioneaza ca aceste motive sunt declarative si arbitrare,
deoarece din materialele cauzei si anume din raportul de expertiza medico-legald nr.
395 D din 12 noiembrie 2014 rezulta precum ca, la examinarea medico-legala in baza
documentelor medicale prezentate de cet. Rosca Alexei au fost depistate leziuni
corporale sub forma de excoriatii, echimoza, edem a buzei inferioare, care au fost
produse cu un corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica
ca vatamare neinsemnata (f.d. 23 vol. I). La fel in rechizitoriu (f.d.77, vol. II) este
indicat ,,in scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor’’, calificarea pe art. 187 alin.
(2) lit. b), d), e), ) Cod penal, ce confirma modul deschis al sustragerii.

7.3. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurentii inculpatul Josan Gheorghii si avocatul Bruma Anatolie in numele
inculpatului Josan lon, care ar fi afectat decizia atacata sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursurile
declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiat.

7.4. Referitor la recursul ordinar suplimentat declarat de avocatul Tmocno Ina
in interesele inculpatului Josan lon:

Conform materialelor dosarului, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2015 in speta data a fost pronuntata integral 23 decembrie
2015, in prezenta procurorului si inculpatului Josan Gheorghii, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 47, vol. Ill), totodata, fiindu-le inminate
contra semnatura copia deciziei motivate, confirmata prin recipisa anexata la dosar (f.d.
65, vol. 11).
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Prin urmare, instanta de recurs constatad cad recursul declarat de avocatul Tmocno
Ina in interesele inculpatului Josan Ion la 15 martie 2016 (f.d. 115-117, vol.lll) depaseste
in mod evident termenul limita de declarare a recursului ordinar, care a expirat la data de
25 ianuarie 2016.

Aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a
deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura penala nu a fost respectat,
deoarece recursul avocatului Tmocno Ina in interesele inculpatului Josan Ion a fost
declarat cu mult peste termenul de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.

Mai mult ca atit, avocatul Tmocno Ina in interesele inculpatului Josan Ion nu a
adus motive intemeiate prin care sd solicite repunerea In termen a recursului ordinar
declarat la 15 martie 2016.

Astfel, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera,
ca recursul ordinar suplimentar declarat de avocatul Tmocno Ina in interesele
inculpatului Josan lon este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Josan
Gheorghii, de catre avocatii Bruma Anatolie si Tmocno Ina in numele inculpatului
Josan Ion, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2015, in cauza penala privindu-i pe Josan Gheorghii Ulian si Josan lon
Gheorghii, a inculpatului Josan Gheorghii si a avocatului Bruma Anatolie in numele
inculpatului Josan lon ca fiind vadit neintemeiate, iar recursul declarat de catre
avocatul Tmocno Ina in numele inculpatului Josan Ion ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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