Dosarul nr. 1ra-275/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendart Dumitru, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Cahul din 13
octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Cibotaru Alexandru lon, nascut la
09 noiembrie 1992, originar si domiciliat
in s. Borogani, r-1 Leova,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.07.2012 - 12.06.2015 (prima instanta);
2.20.07.2015 - 13.10.2015 (instanta de apel);
3.16.12.2015 - 29.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 12 iunie 2015, Cibotaru Alexandru a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cibotaru Victor in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In privinta cdruia nu s-au contestat hotiririle judecitoresti cu recurs
ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Cibotaru Alexandru
la 06 noiembrie 2011, aproximativ la orele 22.30 min., impreuna cu Cibotaru Victor
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si Talai Igor (in privinta caruia exista o sentinta de condamnare definitiva, f.d. 227-
228, vol.ll), si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala,
aflindu-se la discoteca ,,Milenium 2000" din centrul comunei Sadic raionul
Cantemir, incdlcind grosolan ordinea publica, dind dovada de obraznicie deosebita,
din intentii huliganice, actionind coordonat, fara nici un motiv, s-au napustit asupra
persoanelor care se aflau in incinta discotecii si celorlalte persoane din strada si le-
au aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale
corpului. In rezultatul multiplilor lovituri aplicate lui Marin Gheorghii, i-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de: plaga contuza a mucoasei buzei inferioare
pe stinga cu hemoragie in jur, care se califica ca vatamari corporale usoare si alte
leziuni sub forma de: tumefieri si echimoze a tesuturilor moi in regiunea pariato-
occipitald pe stinga si regiunea mastoidiana, tumefiere si echimoza a pavilionului
urechii stingi cu excoriatie in centru, tumefiere si a pleoapei superioare a ochiului
sting, echimoza la nivelul regiunii scapulare pe dreapta, care se califica ca vatamari
corporale neinsemnate; lui Bejan Dumitru, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de: plagad contuza-plesnita in regiunea temporala de dreapta cu tumefiere a
tesuturilor moi in jur, care se califica ca vatamari corporale usoare; iar lui Jomir
Roman, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: echimoza pe aripa nazala
pe stinga, care se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Totodata, in aceleasi circumstante Cibotaru Alexandru, prin exces de autor
incalcind in mod grosolan ordinea publica, din intentii huliganice in mod intentionat,
fara careva motive I-a lovit de multe ori cu taisul unui cutit in spate pe Griceniuc
Dumitru, strapungindu-1 in corp, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 270 D din 13 decembrie 2011, leziuni corporale sub forma de: plaga
intepat-taiata in regiunea suprascapulara pe stinga cu tumefiere a tesuturilor moi in
jur, care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp intepator-taietor si se
calificd ca vatamari corporale usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Cibotaru Alexandru intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal -
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, actiuni savirsite de mai
multe persoane, savirsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gorlenco Oleg in interesele
inculpatului Cibotaru Alexandru, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
partea aplicarii pedepsei penale, Cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care pedeapsa
stabilitd ultimului sa fie suspendatd conditionat pe un termen de proba in baza art.
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90 Cod penal.
In argumentarea apelului apelantul a invocat ci:

- inculpatul Cibotaru Alexandru a constientizat impactul infractiunii comise de
el, iar dupa acest caz alte infractiuni nu a mai comis, astfel corectindu-se;

- instanta de fond numind pedeapsa penald nu a luat 1n consideratie
circumstantele atenuante prevazute de art. 76 Cod penal, cum ar fi repararea
benevola a pagubei pricinuite prin infractiune, recunoasterea vinovatiei si cainta
sincera;

- instanta de fond numind pedeapsa penald nu a luat In consideratie personalitatea
inculpatului Cibotaru Alexandru, care are loc permanent de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu are antecedente penale, la evidenta medicului narcolog nu se afla, este
supus militar;

- la fel instanta numind pedeapsa penald a ignorat cerintele art. 61 si 75 Cod
penal si nu a tinut seama de criteriile de individualizare a pedepsei penale, deoarece
inculpatul pe parcursul judecarii cauzei penale a recunoscut integral vina in cele
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2015,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, Cibotaru Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
3 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, in privinta lui Cibotaru Alexandru, executarea
pedepsei cu inchisoarea, a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4
ani, cu obligarea acestuia, ca in termenul dat, sa nu isi schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent si s nu savirseasca alte infractiuni.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul Cibotaru
Alexandru a savirsit infractiunea prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel retine ca la judecarea cauzei penale in fond inculpatul Cibotaru
Alexandru a declarat ca se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii de huliganism
agravat, regreta de cele intimplate. Refuza sa faca declaratii. (f.d. 248, V. Il)

Astfel, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante privind vinovatia
lui Cibotaru Alexandru in comiterea infractiunii imputate se bazeaza pe declaratiile
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partilor vatamate, martorilor, precum si probele scrise ale cauzei penale
administrate si cercetate in cadrul sedinter de judecatd si anume: declaratiile
partii vatamate Griceniuc Dumitru (f.d. 44-45, vol. 11); declaratiile partii vatamate
Jomir Roman (f.d. 46-47, vol. Il); declaratiile partii vatamate Bejan Dumitru (f.d.
235-236, vol. Il); declaratiile martorului Para Inga (f.d. 239, vol. Il); declaratiile
martorului Para Inga date la faza urmaririi penale si citite in cadrul sedintei de
judecata (f.d. 184, vol. 1); declaratiile martorului Porumbescu llie (f.d. 237, vol. II);
declaratiile martorului Basarab Nicolae ( f.d. 240, vol. 11); declaratiile martorului
Guboglo Veronica (f.d. 241-242, vol I1); declaratiile martorului Guboglo Veronica
date la faza urmaririi penale si citite in cadrul sedintei de judecata (f.d. 129-131, vol.
[); declaratiile martorului Muturniuc Gheorghe (f.d. 238, vol. Il); declaratiile
martorului Casapu Dumitru (f.d. 246, vol. Il); declaratiile martorului Casapu
Dumitru Veaceslav (f.d. 113-115, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, din 06.11.2011, cercetarea efectuata
in barul “Millenium” din comuna Sadic, raionul Cantemir, unde dupa o scena
improvizata, ce se afla la intrare in fatd, la o distanta de aproximativ 8 metri, jos pe
podea, se observa o patd mare cu dimensiunile de 15x20 cm de culoare brun-
rosietica, asemanatoare cu singele si de la pata data, spre iesire se observa picaturi
de culoare brun-rosietica asemanatoare cu singele (f.d.6- 7, vol. I);

- procesul- verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.12.2011,
cu participarea partii vatamate Bejan Dumitru, care a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 2, si anume pe inculpatul Cibotaru Alexandru, care pe data de
06.11.2011, I-a lovit in fata fara nici un motiv, in incinta discotecii si care a fost
ulterior la el si si-a cerut scuze (f.d.70, vol. 1);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.01.2012,
cu participarea partii vatamate Jomir Roman, care a recunoscut persoana din
fotografia cu nr. 2, si anume pe inculpatul Cibotaru Alexandru, care la data de
06.11.2011, I-a lovit cu pumnul in nas de doua ori fara nici un motiv (£.d.98, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 269 “D” din 13.12.2011, cu concluzia
ca la partea vatamata Jomir Roman, au fost stabilite leziuni corporale sub forma de
echimoza pe aripa nazala pe stinga, care putea fi produsa la actiunea traumatica a
unui corp contondent bont la lovire, posibil in timpul si circumstantele relatate si
care se califica ca vatamari corporale neinsemnate (f.d.88, vol 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 270 “D” din 13.12.2011, cu concluzia
ca la partea vatamata Griceniuc Dumitru, au fost stabilite leziuni corporale sub forma
de: plagd intepat-tdiatd in regiunea supra scapulard pe stinga cu tumefiere a
tesuturilor moi in jur, care putea fi produsad la actiunea traumatica a unui corp
intepator-taietor posibil In timpul si circumstantele relatate si care se calificd ca
vatamari corporale usoare (£.d.89, vol. 1);



- raportul de expertiza medico-legala nr. 271 “D” din 13.12.2011, cu concluzia
ca la partea vatamata Bejan Dumitru, au fost stabilite leziuni corporale sub forma de:
plaga contuz plesnita in regiunea temporala pe dreapta cu tumefiere a tesuturilor moi
in jur care puteau fi produse la actiunea traumatica a unui corp contondent bont la
lovire, posibil n timpul si circumstantele relatate si care se calificd ca vatamari
corporale usoare (f.d.90, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 25.02.2012, de la martorul Guboglo Veronica,
a 12 file format A4, cu convorbirile intretinute de martorul Guboglo Veronica cu
inculpatul Cibotaru Alexandru, pe site-ul web www.odnoklassniki.ru, in care prima
are numele Veronica Guboglo iar inculpatul are pseudonimul “Doctor Diesel”; 3 file
format A4 cu convorbirile intretinute de martorul Guboglo Veronica cu inculpatul
Cibotaru Alexandru, pe site-ul web www.odnoklassniki.ru in care prima are numele
Veronica Guboglo iar inculpatul are pseudonimul “npoxmsaree”; 3 file format A4, cu
convorbirile intretinute de martorul Guboglo Veronica cu inculpatul Cibotaru
Alexandru, pe site-ul web www.odnoklassniki.ru in care prima are numele Veronica
DG iar inculpatul are pseudonimul ,,no love”; 2 file format A4 pe care sunt imprimate
vederile generale ale paginii personale ale inculpatului Cibotaru Alexandru,
inregistrate pe site-ul web www.odnoklassniki.ru in care acesta este inregistrat cu
pseudonimul “Doctor Diesel” si 2 fotografii ale acestuia incdrcate pe pagina web
data. Astfel, la f.d. 136 este scris raspunsul inculpatului Cibotaru Alexandru,
inregistrat cu pseudonimul “no love”, ca el 1-a taiat pe partea vatamata Griceniuc
Dumitru si cd el a primit bataie din cauza lui Casapu Dumitru, iar acesta trebuie
calicit (f.d.133-153, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 010 din 27.03.2012 si tabelul fotografic anexat la
acest proces-verbal de examinare a unui maiou de culoare bej, cu pete de culoare
brun-rosietic si o scurtd de culoare neagra cu denumirea “Dinatex”, ridicate de la
reprezentantul legal al partii vatamate Griceniuc Dumitru, Griceniuc Alexandru, cu
concluzia ca pe maioul de culoare bej, cu pete de culoare brun-rosietic si pe scurta
de iarna de culoare neagra cu denumirea “Dinatex” s-au depistat urme de taiere si
strapungere (f.d.202-204, vol 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din 01.05.2012, de examinare a
telefonului mobil de model “NOKIA X3, cu nr. IMEI 354865043054251 si cartela
SIM 06872216 ridicate la data de 06.03.2012, de la inculpatul Cibotaru Alexandru,
care contine 393 mesaje primite. Din descriere rezultda ca inculpatul Cibotaru
Alexandru, a purtat discutii cu o persoana inregistrata cu numele Inga (f.d.225, vol.

).

Astfel, instanta de apel a retinut ca intemeiat instanta de fond a constatat ca
inculpatul Cibotaru Alexandru a comis infractiunea prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal - huliganismul agravat.
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Totodata, instanta de apel a constatat ca pedeapsa penala aplicata de catre
instanta de fond inculpatului Cibotaru Alexandru, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis o considera una prea aspra in raport cu
circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, nefiind in masura sa
intruneasca exigentele individualizarii pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal, ca pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor
persoane, ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa
trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, privativa sau neprivativa de libertate si a
duratei, atit gravitatii faptei si potentialului pericol social pe care il prezinta in mod
real persoana infractorului, cit si aptitudinii acestuia de a se corecta sub influenta
pedepsei penale. Or, o pedeapsa neechitabil prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, inrdire si neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel retine ca in privinta inculpatului Cibotaru Alexandru in
conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a constatat existenta
circumstantelor atenuante - recunoasterea vinovatiei, iar potrivit art. 77 Cod penal
circumstan‘ge agravante nu au fost constatate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu a tinind cont de
faptul ca inculpatul Cibotaru Alexandru a reparat benevol paguba pricinuita, anterior
nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se caieste de faptele
comise, astfel instanta de apel nu a retinut careva temeiuri care justifica aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare cu executarea reala a respectivei pedepse penale.

Instanta de apel a conchis ca tinind cont de gradul pericolului social al faptelor
comise, de personalitatea inculpatului Cibotaru Alexandru, considera posibil de
aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, iar corectarea acestuia este
posibila fara a fi privat de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, invocind temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala,
prin care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind urmatoarele
motive:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar;



- instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa penala conform Codului
penal si de procedurd penald, prin urmare, aplicindu-i inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, neintemeiat;

- potrivit normelor penale reducerea pedepsei pina la limita minima sau
aplicarea art. 90 Cod penal este posibila doar in cazul existentei a unui cumul de
circumstante atenuante, iar in cazul existentei cumulului de circumstante atenuante,
instanta poate reduce pedeapsa pinad la minimul prevazut de sanctiune, care se va
considera echitabila. In cazul in care instanta de judecati a constatat circumstante
atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pina la minim, aceste circumstante nu mai
pot servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept 1 se acordad o dubla valenta juridica;

- instanta de fond la pronuntarea sentintei corect a individualizat pedeapsa
luind in calcul circumstantele atenuante si cele agravante, stabilind cd scopul
pedepsei penale poate fi atins doar cu privarea inculpatului de libertate, stabilind
inculpatului Cibotaru Alexandru o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele
sanctiunii normei incriminate;

- instanta de apel neintemeiat a constatat cd prima instantd, la numirea
pedepsei, nu a tinut seama de persoana inculpatului Cibotaru Alexandru, de
circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de
catre acesta, infractiunea comisa de catre Cibotaru Alexandru este de categorie
grava, si conform art. 16 Cod penal se pedepseste conform sanctiunii alin.(3) din
art.287 Cod penal cu inchisoare de la 3 la 7 ani, altd pedeapsa nu este prevazuta in
sanctiune si solutia instantei de apel ca s-a pus la discutie posibilitatea aplicarii
tuturor pedepselor este una gresita;

- instanta de apel incorect a indicat in decizie, ca inculpatul Cibotaru
Alexandru din 06.11.2011, nu a mai comis infractiuni si nu a fost supus raspunderii
penale, la 27.09.2012 Procuratura r-lui Leova a incetat urmarirea penala inceputa
in baza art.157 Cod penal in privinta lui Cibotaru Alexandru (f.d.229, vol. 1) din
motivul impacarii partilor;

- inculpatul Cibotaru Alexandru a comis infractiunea cu folosirea unui obiect
folosit in calitate de arma - un cutit, arma fiind folosita de catre Cibotaru Alexandru
intr-un loc public, la discoteca ,,Milenium 2000 in centrul sat. Sadic r-1 Cantemir;

- Cibotaru Alexandru a comis infractiunea de huliganism in privinta lui Marin
Gheorghii, Bejan Dumitru si huliganism agravat in privinta lui Griceniuc Dumitru,
folosind un cutit 1-a lovit in spate, cauzind ultimului vatamari integritatii corporale,
totodata nu a recunoscut vinovatia sa la urmarire penala si nici la Inceputul sedintei
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de judecatd in prima instantd, nu a contribuit la descoperirea infractiunii si stabilirea
tuturor circumstantelor cauzei,

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat prevederile art. 61 Cod penal,
lar aceasta s-a soldat cu numirea pedepsei neechitabile, astfel stabilind inculpatului
pedeapsa cu aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, nu a fost atins scopul principal si
anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de
catre alte persoane.

6. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. @) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este n drept sa admita recursul, sa caseze total
hotarirea atacatd si sa mentind hotdrirea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

in acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotiririle pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de
procedura penalda si anume ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este
expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si
norma de drept aplicatd in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.



Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala si-au gasit confirmarea in cauza data, invocind in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, 1n care se specifica ca ,, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal largit constata ca din
materialele cauzei rezultd, ca desi 1n instanta de apel au fost indicate ca
constatate aceleasi circumstante in care a fost savirsita infractiunea stabilite
si In prima instanta, instanta de apel omite sa indice 1n decizie careva motive
in partea individualizarii pedepsei si incorect aplica prevederile art. 90 Cod
penal inculpatului Cibotaru Alexandru.

Astfel, cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale ”, care cade sub incidenta art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca
prima instanta a apreciat obiectiv cumulul de probe administrat la urmarirea penala
si examinate n instanta (f.d.276-281, vol. 1), prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor
si just a adoptat solutia de condamnare a lui Cibotaru Alexandru, in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, echitabil stabilind acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel gresit a admis apelul
avocatului si a casat partial sentinta in partea stabilirii unui alt mod de executare a
pedepset, aplicind gresit prevederile art. 61 si 75 Cod penal, a suspendat conditionat
executarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit retine, cd concluzia primei instante in
privinta faptului ca corectarea si reeducarea inculpatului Cibotaru Alexandru este
posibila numai in conditiile izolarii de societate este justa si legald, deoarece in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, iar
aplicarea de catre instanta de apel a unei pedepse Cu suspendare conditionata a
executarii acesteia, nu v-a duce la realizarea acestor scopuri.

In spetd, instanta de apel nu a tinut cont in masurd cuvenitd de gradul de
pericol social al infractiunii comise de Cibotaru Alexandru, in rezultatul carora
partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale usoare si neinsemnate, de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia care nu a recunoscut vina,
decit la faza examinarii cauzei in instanta de fond, nu a dat dovada de atitudine de
cainta sincera fata de faptele comise, nu s-a luat in consideratie in masura cuvenita
si faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, aplicind un cutit si conform art.
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16 Cod penal se pedepseste conform sanctiunii alin. (3) din art. 287 Cod penal cu
inchisoare de la 3 la 7 ani.

Colegiul penal largit retine ca instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savirsit infractiuni grave, cu
aplicarea cutitelor.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a mentionat
ca, ,in privinta inculpatului Cibotaru Alexandru in conformitate cu art. 76 Cod
penal, instanta de fond a constatat existenta circumstantelor atenuante -
recunoasterea vinovatiei, iar in conformitate cu art. 77 Cod penal circumstante
agravante nu au fast constatate. ” Alte circumstante legate de cauza si de persoana
inculpatului instanta de apel expres nu le-a recunoscut ca fiind atenuante.

Colegiul penal largit invoca ca, reducerea pedepsei pina la limita minima sau
aplicarea art.90 Cod penal este posibila doar in cazul existentei a unui cumul de
circumstante atenuante.

De asemenea, in cazul existentei cumulului de circumstante atenuante,
instanta poate reduce pedeapsa pina la minimul prevazut de sanctiune, care se va
considera echitabila.

Reiesind din aceste circumstante Colegiul penal largit retine ca in cazul in care
instanta de judecatd a constatat circumstante atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz
pina la minim, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o
dubld valenta juridica.

In acest context, Colegiul penal largit constati ci prima instantd corect si
echitabil i-a stabilit lui Cibotaru Alexandru, pedeapsa in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, sub formd de inchisoare in limita minima prevazuta de sanctiunea acestui
articol si numai asa vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale, tinind cont de
persoana inculpatului, care a mai fost atrasa la raspundere penala (f.d.229, vol. II)
pentru o fapta comisa cu aplicarea unei chei metalice pentru decuplarea rotilor la
autoturisme.

In consecintd, Colegiul penal lirgit consideri ci recursul procurorului
urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel
Cahul din 13 octombrie 2015 ca fiind neintemeiata, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cantemir din 12 iunie 2015 1n privinta lui Cibotaru Alexandru.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I pe Cibotaru
Alexandru lon, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cantemir din 12 iunie 2015 in
aceiasi cauza, prin care a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3
ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din ziua retinerii lui Cibotaru
Alexandru lon, cu includerea lui in acest termen a retinerii si arestului la domiciliu
din 06.03.2012 pind pe 05.04.2012, a arestului preventiv din 12.06.2015 pina pe
13.10.2015.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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