Dosarul nr. 1ra-212/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecdtort - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Alergus
Constantin,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie
si de cdtre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Vutcarau Gheorghe, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Vutcarau Gheorghe Pavel, nascut la
08 noiembrie 1970, originar si domiciliat
in s. Rusestii Noi, r-I laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.12.2014 - 10.06.2015 (prima instantd);
2.06.07.2015 - 06.10.2015 (instanta de apel);
3.07.12.2015 - 22.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2015, Vutcarau
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, in
baza art. 248 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Vutcarau Gheorghe 2 ani inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Vutcardu Gheorghe
in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta
psihotropa - MDMA, pe care, pastrind-o la sine, la 22 noiembrie 2014 a transportat-
o prin contrabanda peste frontiera vamala a Republicii Moldova, cu automobilul de
model ,,Mercedes Atego” cu numarul de inmatriculare IL BG 485, tainuind-o de
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controlul vamal, prin punctul de trecere a frontierei de stat moldo-romana Leuseni-
Albita a trecut-o peste frontiera vamald a Republicii Moldova, momentul in care,
fiind retinut in cadrul perchezitei corporale la el au fost depistate si ridicate 17 pastile
in forma dreptunghiului de culoare verde, pe care era incrustata litera ,,S”, care
conform raportului de expertiza chimica nr.9800 din 08 decembrie 2014 reprezinta
substanta psihotropa - MDMA, cu masa totala 3,515 gr.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, Vinitchi Pavel si de catre avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului
Vutcarau Gheorghe.

3.1. In apelul sau, procurorul a solicitat casarea sentintei, Cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Vutcarau Gheorghe sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal si condamnat la 10 ani
inchisoare; de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si condamnat la 10 ani inchisoare,
in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv a-i stabili lui Vutcarau Gheorghe 15 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a activa in domeniul circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un termen
de 5 ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat ca:

- instanta de fond incorect a reincadrat actiunile inculpatului Vutcarau
Gheorghe, motivind ca acuzarea nu a dovedit intentia ultimului de a instrdina
substantele psihotrope, avind doar scopul pastrarii. Acest fapt Tnsd este combatut
prin materialul probator si anume prin declaratiile martorilor, prin masurile speciale
de investigatie efectuate, precum si prin interceptarile telefonice, inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor.

- la emiterea sentintei instanta de fond eronat a constatat vinovatia inculpatului
Vutcardu Gheorghe de comiterea infractiunii de pastrare a substantelor psihotrope,
fara scop de instrainare, pe cind potrivit ansamblului de probe administrate, precum
si insusi declaratiilor inculpatului s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatul a
savirsit infractiunea de punere in circulatie a substantelor psihotrope.

- instanta de judecata urma sa aprecieze tot ansamblu de material probator sub
toate aspectele si nu doar declaratiile inculpatului, care au fost date in cadrul
cercetarii judecatoresti, unde ultimul si-a recunoscut vina partial, depozitii care vin
in contradictie cu probele cauzei penale. Instanta de judecata urma sa aprecieze critic
declaratiile inculpatului, care fiind facute in scopul eschivarii de la raspundere
penala.

- instanta de fond eronat a interpretat normele procesuale in vigoare, mentionind
faptul ca declaratiile martorilor nu pot fi retinute in sustinerea invinuirii inculpatului
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in comiterea infractiunii prevazute de alin. (4) lit. b) al art. 217* Cod penal, pe motiv
ca circumstantele cauzei le-ar fi devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre
acestia a atributiilor lor procesuale. Insi potrivit ordonantei procurorului in cadrul
cauzei penale martorii au fost desemnati in calitate de ofiteri de investigatii in
vederea infaptuirii masurilor necesare de investigatie.

3.2. Avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Vutcarau Gheorghe a
solicitat casarea sentintei CU achitarea acestuia pe capatul de acuzare a alin. (2) al
art. 248 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda sau suspendare
conditionatd cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului avocatul Rotaru Vitalie a invocat ca:

- instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca reeducarea si corectarea
inculpatului Vutcarau Gheorghe va fi posibila numai cu izolarea acestuia de
societate, invocind ca inculpatul, nu este angajat in cimpul muncii, Insa in momentul
retinerii acestuia ultimul fiind angajat in calitate de sofer pe tir. La fel incorect s-a
constatat ca nu se cunoaste sursa de existenta a acestuia. Desi instanta s-a referit la
faptul ca, inculpatul anterior a fost tras la raspundere penald este mentionat si faptul
ca, antecedentul penal este stins si nu exista careva riscuri ca acesta va savirsi o noua
infractiune.

- instanta nu a luat in consideratie nici faptul ca inculpatul a fost retinut de facto
inafara teritoriului vamii, nu s-a eludat sau tainuit de controlul vamal, nu s- a ascuns
in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop substanta psihotropd, in acest
context inculpatul urma sa fie achitat pe infractiunea prevazuta de alin. (2) al art.
248 Cod penal, pe motiv ca, lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii
mentionate.
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

- instanta de fond nu a luat in consideratie ca, inculpatul are loc permanent de
trai, are loc de munca, are persoane la intretinere, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, nu are antecedente penale, de asemenea nu a verificat posibilitatea aplicarii
unei alte categorii de pedeapsa, prevazute de sanctiunea articolelor in baza carora a
fost condamnat.

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele
atenuante conform art. 76 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului Vutcarau Gheorghe si admis apelul procurorului in Procuratura
municipiului Chisindu, Vinitchi Pavel, casatd sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care, Vutcarau Gheorghe
a fost recunoscut vinovat si condamnat in savirsrea infractiunilor prevazute de art.
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217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, in baza art. 248 alin. (2) Cod penal,
la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Vutcarau Gheorghe 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat cd Vutcardau Gheorghe
fiind in afara teritoriului Republicii Moldova, in circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penald, a obtinut substanta psihotropa - MDMA, sub forma de 17
pastile, pe care le pastra la sine, transportindu-le prin contrabanda peste frontiera
vamala moldo-romana le-a introdus pe teritoriul Republicii Moldova.

Ulterior, la 22 noiembrie 2014, aproximativ pe la ora 19. 20 min, fiind stopat,
la punctul vamal Leuseni-Albita, dupa intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, si
supus perchezitiei corporale, la Vutcarau Gheorghe au fost depistate 17 pastile sub
forma triunghiulara, de culoarea verde-albastrui, pe care era imprimata litera ”’S”.

Conform Raportului de expertiza nr. 9800 din 08 decembrie 2014, cele 17
comprimate de culoare verde-albastru, ridicate la data de 22 noiembrie 2014, in
rezultatul efectudrii perchezitiei corporale a cet. Vutcarau Gheorghe, contin MDMA
(3,4 metilendioximetamfetamin), care fac parte din categoria substantelor psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope (MDMA 3,4 metilendioximetamfetamin) constituie
in total 3, 515 gr., care potrivit listei nr. 1, tabelul nr. | a substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, inutilizabile in scopuri medicale, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu modificarile si completarile
Hotaririi Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, si Hotaririi Guvernului nr. 626 din
02 iunie 2006, si Hotaririi Guvernului nr. 853 din 21 septembrie 2010, se atribuie la
cantitati deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala a calificat
actiunile inculpatului Vutcariu Gheorghe, in temeiul alin. (4) al art. 217! Cod penal,
adica punerea in circulatie ilegala substantelor narcotice in scop de instrainare, prin
producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transportarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, distribuirea substantelor psihotrope, savirsite in scop de instrainare,
precum si instrdinarea ilegald a substantelor psihotrope savirsite in proportii mari, cu
utilizarea substantelor psihotrope a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa, sdvirsitd de un grup criminal organizat. Totodata, actiunile lui Vutcarau
Gheorghe au fost calificate si in temeiul art. 48, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, adica
trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor psihotrope,
tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau
adaptate Tn acest scop, savirsitd de un grup criminal organizat, de doud sau mai multe
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persoane.

Instanta de apel in urma cercetarii si aprecierii probelor administrate si
examinate in sedinta de judecatd, a constatat cd actiunile inculpatului Vutcarau
Gheorghe urmeaza a fi calificate in temeiul art. 217 alin. (4) Cod penal si art. 248
alin. (2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat ca indicii: ,,producerea, prepararea,
extragerea, prelucrarea si distribuirea substantelor psihotrope savirsite in scop de
instrdinare, precum si instrainarea ilegald a substantelor psihotrope a caror circulatie
in scopuri medicale sunt interzise”, urmeaza a fi excluse din invinuire deoarece
acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe care stabilesc cu certitudine faptul ca
inculpatul ar fi avut scopul de a instraina pastilele depistate la ultimul.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a stabilit, ca la Vutcarau
Gheorghe au fost depistate substante psihotrope - MDMA, insa actiunile lui eronat au
fost incadrate in dispozitia alin. (2) al art. 217 Cod penal, acestea urmeaza a fi
incadrate in temeiul alin. (4) lit. b) al art. 217 Cod penal, deoarece el a pastrat,
transportat substantele psihotrope in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca conform Hotaririi Guvernului nr.79
din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit precum si cantitatile
acestora, cantitatea ridicatd in urma perchezitiei de la inculpatul Vutcardu Gheorghe
si anume 3, 515 gr. de MDMA constituie o cantitate deosebit de mare.

Instanta de apel a gasit neargumentata pozitia apararii referitor la achitarea
inculpatului in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, deoarece s-a stabilit cu certitudine
ca inculpatul Vutcarau Gheorghe a transportat peste frontiera vamalda prin
contrabanda substantd psihotropa. Iar in urma efectuarii perchezitiei corporale s-a
depistat si ridicat din buzunarul drept de sus de la scurta care era cusut 17 pastile in
forma dreptunghiului de culoare verde, pe care era incrustata litera ,, S”, care
conform raportului de expertizd chimica reprezinta substantd psihotropa - MDMA,
cu masa totala de 3,515 gr.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca actele cauzei atesta faptul ca,
inculpatul Vutcarau Gheorghe la 22 noiembrie 2014, a trecut frontiera vamala a
Republicii Moldova, iar potrivit declaratiei vamale, la intrarea pe teritoriul Republicii
Moldova, nu a declarat detinerea unor bagaje, posesia marfii, si detinerea obiectelor
ca arme, materiale explozive, substante narcotice si psihotrope, obiecte de arta si
anticariat, etc., (f.d.37-39, vol. I). lar potrivit procesului verbal de perchezitie
corporala a cet. Vutcarau Gheorghe, efectuata la 22 noiembrie 2014, ora 19.20 min,
pe teritoriul punctului vamal Leuseni, s-a depistat in buzunarul scurtei, in care era
imbracat Vutcarau Gheorghe, un pachet din polietilena, in care erau presate 17 pastile,
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forma triunghiulara, de culoare verde, pe care predomina inscriptia ,,S”; telefonul
mobil de model LG CE0168 cu IMEI 355882-02-765375-9, fara cartela SIM cu
incarcator; cartela SIM a companiei ,,Orange” cu numarul de serie 1407172421749
A03. La efectuarea perchezitiei corporale lui Vutcarau Gheorghe, i-au fost explicate
drepturile, inclusiv dreptul de a fi asistat de un avocat, acesta a refuzat si nu a obiectat.
Conform raportului de expertiza nr. 9800 din 08 decembrie 2014, cele 17 comprimate
de culoare verde-albastru, ridicate la 22 noiembrie 2014, in rezultatul perchezitiei
corporale a cet. Vutcarau Gheorghe contin MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin),
care fac parte din categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope
(MDMA 3,4 metilendioximetamfetamin) constituie in total 3, 515 gr., care potrivit
listei nr. 1, tabelul nr. | a substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, inutilizabile
in scopuri medicale, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie
2004, cu modificarile si completarile Hotaririi Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009,
sl Hotaririi Guvernului nr. 626 din 02 iunie 2006, si Hotaririi Guvernului nr. 853 din
21 septembrie 2010, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Circumstante ce caracterizeazd indubitabil latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 248 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, a substantelor narcotice, psihotrope, cu efect
puternic, eludindu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascunderea in locuri
special pregatite sau adaptate in acest scop, in proportii deosebit de mari, insa
deoarece organul de urmarire penald, in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Vutcarau Gheorghe, nu a identificat semnul ,,in proportii deosebit de mari”, intru
neadmiterea incalcarii dreptului la aparare a ultimului, instanta de apel a considerat
necesar de calificat actiunile acestuia in temeiul art. 248 alin. (2) din Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele acuzatorului de stat referitor la faptul
reincadrarii actiunilor inculpatului Vutcaridu Gheorghe in baza art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca acuzarea nu a dovedit printr-un material
probator pertinent, admisibil, concret intentia ultimului de a instrdina substantele
psihotrope ridicate in cadrul perchezitiei corporale.

Astfel, instanta de apel, a stabilit cu certitudine faptul ca, acuzarea n-a prezentat
careva probe intru sustinerea invinuirii inculpatului in privinta faptului ca ultimul
pastra la sine substante psihotrope cu scop de instrainare.

Instanta de apel a apreciat credibila versiunea inculpatului precum ca ultimul a
pastrat la sine pastilele depistate pentru consum personal si nicidecum in scop de
instrainare. Fapt ce se confirma si prin informatia din rechizitoriu si anume faptul ca
inculpatul la evidenta medicului psihiatru nu se afla aflindu-se la evidenta medicului
narcolog ceea ce confirma cele relatare mai sus.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul acuzatorului de stat referitor
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la faptul ca ,,inculpatul de comun acord si impreuna cu alte persoane nestabilite,
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor psihotrope in scop de
instrainare actionind prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activind in calitate de coautor”, la fel
acuzarea nu a prezentat careva probe intru sustinerea invinuirii.

La fel, instanta de apel a considerat ca raportul ofiterului superior al Directiei
nr. 4 antidrog a INI din cadrul MAI (f.d.11-12, vol. I) nu poate servi ca proba intru
confirmarea invinuirii in cazul dat. Or, conform art. 41 Cod penal, se considera
participatie cooperarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la savirsirea unei
infractiuni intentionate, iar conform art. 42 alin. (1) Cod penal, participantii sunt
persoane care contribuie la savirsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator,
investigator sau complice.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca acuzarea nu a prezentat careva probe, ce
ar confirma ca inculpatul este membrul a unei grupari criminale din mun. Chisinau,
specializatd in organizarea transportirii si comercializarii ilegale de droguri. Insusi
in procesul verbal de perchezitie din 23 noiembrie 2014 efectuat la Lojecico
Alexandru, cit si din declaratiile martorilor urmeaza ca la Lojecico Alexandru n-au
fost depistate careva obiecte interzise.

Instanta de apel a reiterat, ca potrivit art. 8 Cod de procedura penald, persoana
acuzatda de sdvirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

Prin urmare, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, instanta de apel
examinind cumulul probelor prezentate, administrate de partea acuzarii, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a considerat
dovedita vina lui Vutcarau Gheorghe in circulatia substantelor psihotrope, prin
transportarea acestora, in proportii deosebit de mari, introducindu-le ilegal pe
teritoriul Republicii Moldova, iar actiunile lui au fost calificate in temeiul art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, si art. 248 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta lui
Vutcarau Gheorghe a tinut cont, in conformitate cu prevederile art. 75 Codul penal,
de gravitatea infractiunilor savirsite, care sunt grava si mai putin grava, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza suficient, anterior a fost
supus raspunderii penale.

La aplicarea pedepsei, avind in vedere ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, reiesind din
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circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii
pedepsei, datele despre persoana inculpatului, circumstantele atenuante -
recunoasterea a vinei, cdinta de cele savirsite, lipsa circumstantelor agravante,
instanta de apel in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75,78 Cod penal, a
considerat necesar de a stabili pedeapsa cu inchisoarea inculpatului Vutcarau
Gheorghe 1n marimea minima prevazuta de sanctiunea legii penale incriminate.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Vutcardu Gheorghe a savirsit doua
infractiuni care fac parte din categoria celor grave si mai putin grave pentru care
legea prevede pedepse alternative: amenda, munca neremuneratd sau inchisoare,
astfel, inculpatul Vutcarau Gheorghe si-a recunoscut partial vina, insa ultimul
anterior a fost condamnat fiind cu antecedente penale stinse, iar faptele stabilite
demonstreaza ca, acesta a comis circulatia internationala a substantelor psihotrope.

Prin urmare, instanta de apel nu a admis argumentele partii apararii, in ce
priveste modul si masura de pedeapsa, deoarece gravitatea actiunilor inculpatului
Vutcarau Gheorghe nu fac victime umane, imediat, dar duc la degradarea
personalitatii celor ce le consuma, motiv din care intru atingerea scopului pedepsei
penale, a considerat oportun de a aplica acestuia sanctiune prin privarea de libertate.

Instanta de apel a considerat cd pentru corectarea si reeducarea lui este rationald
si echitabila o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie si avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului Vutcarau Gheorghe au atacat-o cu recursuri ordinare.

5.1. - procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu
Vitalie, invocind temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei
penale la rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- instanta de apel ajungind la concluzia de a mentine fara modificari o parte de
acuzare si a reincadrat actiunile inculpatului de la art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penall
la art. 217 alin. (4) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe
caz nu a avut loc, fiind prezenta o apreciere incorecta si formala de ordin general;

- instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii, precum si explicatiile date de
catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr.22 din 12 decembrie
2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din sensul
carora rezulta, ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea
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fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata;

- probele administrate de cdtre organul de urmarire penala si cercetate in instanta
de fond si cea de apel, confirma cu certitudine cd inculpatul Vutcarau Gheorghe prin
actiunile sale intentionate, a comis faptele incriminate;

- acuzarea considera ca instanta de apel reincadrind actiunele inculpatului de la
art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal, la art. 217 alin. (4) Cod penal, i-a dat faptei
savirsite o incadrare juridica gresita, deoarece masa totala a substantelor psihotrope
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale la Vutcarau Gheorghe, pe 22
noiembrie 2014, constituie 3,515 gr., MDMA, care potrivit listei substantelor
narcotice si psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, se atribuie la substante psihotrope in cantitati mari. lar potrivit
listei nominalizate cantitatea de MDMA 1in cantitati mari constituie de la 0,05 g pina
la 5,0 g., iar cantitatea depistata si ridicatd la Vutcarau Gheorghe se incadreaza in
limitele cantitatilor mari, in cazul dat instanta de apel eronat a recalificat actiunile
ultimului, la proportii deosebit de mari, adica art. 217 alin. (4) Cod penal;

- instanta de fond si de apel reincadrind actiunile inculpatului, motivind ca
acuzarea nu a dovedit pe deplin intentia inculpatului de a instrdina substantele
psihotrope, avind scopul doar de a le pastra, acest fapt vine in contradictie cu probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul examinarii cauzei
penale in instanta de judecata si anume, declaratiile martorilor Stratulat Igor, Savca
Alexandru, Dimineata Vitalie, Badila lon, care sunt concludente si pertinente si care
se completeaza si se confirmad prin masurile speciale de investigatie efectuate pe
cauza penald data precum, interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor,
masuri care, fiind consemnate in procese-verbale, cu stenograme anexate, autorizate
si ulterior legalizate de judecatorul de instructie, potrivit prevederilor art. 93 Cod de
procedura penala, constituie probe, care de fapt sunt de baza la dovedirea, in special,
a scopului faptuitorilor de instrdinare a substantelor narcotice si psihotrope, pentru
a obtine un profit ilegal pe astfel de infractiuni;

- la emiterea sentintei, S-a constatat o eroare de fapt si de drept si preluarea
acestei erori de catre instanta de apel, atunci cind, s-a constatat vinovatia inculpatului
Vutcarau Gheorghe de comiterea infractiunii de pastrare a substantelor psihotrope,
fara scop de instrainare, pe cind, potrivit ansamblului de probe administrate si insusi
declaratiilor inculpatului s-a constatat cu certitudine faptul, ca inculpatul a savirsit
infractiunea de punere in circulatie a substantelor psihotrope, pe care le procura
(procurarea substantelor psihotrope - element exclus neintemeiat de instanta din
invinuire) de la o altd persoand (adicd, se constatd participatia la savirsirea
infractiunii date, element prezent la componenta de infractiune prevazuta de art.
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217 alin. (3), precum si art. 217 alin. (3) Cod penal) in afara teritoriului Republicii
Moldova si le transportd (transportarea substantelor psihotrope - element exclus
neintemeiat de instantd din invinuire, prin contrabanda, ilegal, trecindu-le peste
frontiera vamala a Republicii Moldova, tdinuindu-le de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, fapt care contine si
elementul de ,,instrainare” a substantelor psihotrope (din Romania in R. Moldova);

- instantele de judecata urmau sa aprecieze critic depozitiile inculpatului ca fiind
facute In vederea evitarii raspunderii pentru faptele comise, vinovatia caruia de fapt
este stabilitd prin cumulul de probe acumulat si administrat in cadrul urmaririi
penale si examindrii cauzei penale in sedinta de judecata;

- Instanta de fond neintemeiat si eronat a interpretat normele procesuale in
vigoare, mentionind faptul ca declaratiile martorilor Stratulat Igor, Savca
Alexandru, Dimineata Vitalie, Badila Ion nu pot fi retinute intru sustinerea invinuirii
inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
pe motiv ca circumstantele cauzei le-ar fi devenit cunoscute in legatura cu
exercitarea de catre acestia a atributiilor lor procesuale, invocind in acest sens
prevederile art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala, iar instanta de apel a
preluat interpretarea eronata a instantei de fond, fara a se expune motivelor apelulu;

- potrivit ordonantei procurorului in cadrul cauzei penale martorii au fost
desemnati in calitate de ofiteri de investigatii in vederea infaptuirii masurilor
necesare de investigatie;

- intentia directa a lui Vutcarau Gheorghe de a comite infractiunele incriminate
a fost dovedita, deoarece faptuitorul intelegea ca prin actiunile sale, a procurat,
pastrat, transportat substante psihotrope in scop de instrdinare, tainuidu-le de
controlul vamal, mai mult ca atit, informatia operativa (f.d. 11-12, vol.l), pe care o
detineau ofiterii de investigatii si anume ca Vutcarau Gheorghe urmeaza sa introduca
in Republica Moldova substante psihotrope, s-a adeverit la 22.11.2014, in momentul
comiterii infractiunii, fapt ce dovedeste intentia inculpatului de a comite infractiunile
incriminate si nicidecum nu confirma declaratiile ultimului, precum ca Substanta
psihotropa a pastrat-o pentru consum personal.

5.2. avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului Vutcarau Gheorghe,
invocind temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, prin
care solicitd casarea deciziel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri prin
care sd fie judecat inculpatul Vutcardu Gheorghe in baza art. 217 alin. (2) s1 248 alin.
(2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului recurentul a invocat c:

- faptei sdvirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel s-a referit la Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, aceasta
eronat a constatat ca cantitatea de 3,515 gr. de MDMA (substanta psihotropa
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constituie o cantitate deosebit de mare). Astfel, conform Hotaririi Guvernului nr.79
din 23.01.2006 cantitatea de 3,515 gr. depistata la inculpat constituie cantitati mari
sl nu deosebit de mari, iar potrivit tabelului nr. 1 din hotarirea nominalizata
constituie proportii mari a substantei psihotrope MDMA sub nr.10 proportiile de la
0,05 pina la 5,0 gr., astfel instanta de apel i-a dat o incadrare juridica gresita contrar
Hotaririi Guvernului mentionate supra la care se face referinta neglijind prevederile
legale si S-a admis o eroare de drept;

- instanta de apel eronat a admis apelul procurorului recunoscindu-I culpabil pe
Vutcardau Gheorghe de infractiuni contrare cerintelor acuzatorului. Astfel,
acuzatorul a solicitat condamnarea inculpatului in temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) si
in baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, iar instanta de apel neintemeiat si
contrar cerintelor partii acuzarii 1-a condamnat pe Vutcarau Gheorghe in baza art.
217 alin. (4) si 248 alin. (2) Cod penal, in contextul dat instanta urma sa admita
partial apelul acuzatorului sau sa il respinga cu mentinerea sentintei primei instante;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra principiilor stipulate in art.61 alin.(2)
si art.75 Cod penal, nu s-a pronuntat complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra
tuturor motivelor invocate in apel;

- ambele instante au comis erori de drept, referitor la modul de stabilire a pedepseli
conform prevederilor art. 79 alin. (I) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor et,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie;

- instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca reeducarea si corectarea
inculpatului Vutcarau Gheorghe va fi posibila numai cu izolarea acestuia de
societate, invocind ca inculpatul, nu este angajat in cimpul muncii, insa in momentul
retinerii acestuia ultimul fiind angajat in calitate de sofer pe tir. La fel, incorect s-a
constatat ca nu se cunoaste sursa de existentd a acestuia. Desi instanta s-a referit la
faptul ca, inculpatul anterior a fost tras la raspundere penala este mentionat si faptul
cd, antecedentul penal este stins si nu exista careva riscuri ca acesta va savirsi o noua
infractiune;

- instanta nu a luat in consideratie nici faptul ca inculpatul a fost retinut de facto
in afara teritoriului vamii, nu s-a eludat sau tainuit de controlul vamal, nu s-a ascuns
in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop substanta psihotropa, in acest
context inculpatul urma sa fie achitat pe infractiunea prevazuta de alin. (2) al art.
248 Cod penal, pe motiv ca, lipseste latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii
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mentionate;

- indica recurentul ca desi era posibila aplicarea art. 90 Cod penal, care prevede
condamnarea cu suspendarea conditionald a executarii pedepse, instanta nu s-a referit
la aceastd posibilitate reiesind din faptul ca inculpatul a fost condamnat pentru o
infractiune usoara si una mai putin grava;

- instanta nu a luat 1n consideratie ca, inculpatul are loc permanent de trai, are
loc de munca, are persoane la intretinere, se caracterizeaza pozitiv si nu exista riscul
de a comite noi infractiuni;

- la stabilirea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele
atenuante conform art. 76 Cod penal.

6. Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece cauza si sa
pronunte o noud hotarire.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

6.1. Din continutul recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, se indicd s1 sunt acceptate
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutei contrazice dispozitivul hotaririi si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel eronat a recalificat
actiunile inculpatului Vutcardu Gheorghe, conform invinuirii de la art. 217* alin. (4)
lit. b) Cod penal, la art. 217 alin. (4) Cod penal, deoarece conform Hotaririi
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, masa totala a substantelor psihotrope
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale la Vutcarau Gheorghe, pe 22
noiembrie 2014, constituie 3,515 gr. MDMA, care potrivit listei substantelor
narcotice si psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotarirea Guvernului sus
mentionate, se atribuie la substante psihotrope in cantitati mari. Potrivit listei
nominalizate cantitatea de MDMA in cantitati mari constituie de la 0,05 g pina la
5,0 g., iar cantitatea depistatd si ridicatd la Vutcardu Gheorghe se incadreaza in
limitele cantitatilor mari, in cazul dat instanta de apel eronat a recalificat actiunile
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ultimului, la proportii deosebit de mari, adica art. 217 alin. (4) Cod penal, fiind
corecta calificarea data de prima instanta, prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, se constatd ca prima instanta incorect a exclus — ,transportarea si
procurarea substantelor psihotrope”, din care motiv nu poate fi meng{inutd in totul
sentinta, fiind necesara rejudecarea cauzei, conform regulilor primei instante.

Prin urmare, verificind materialele dosarului penal, Colegiul penal largit
constata ca Vutcarau Gheorghe, la 22 noiembrie 2014, in circumstantele nestabilite
de organul de urmarire penald a procurat substanta psihotropa - MDMA, pe care,

pastrind-0 la sine, a transportat-o prin contrabanda peste frontiecra vamald a
Republicii Moldova, cu automobilul de model ,,Mercedes Atego” cu numarul de
inmatriculare IL BG 485, tainuind-0 de controlul vamal, prin punctul de trecere a
frontierei de stat moldo-romana Leuseni-Albita a trecut-o peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, momentul in care, fiind retinut in cadrul perchezitiei corporale
la el au fost depistate si ridicate 17 pastile in forma dreptunghiului de culoare verde,
pe care era incrustata litera ,,S”, care conform raportului de expertiza chimica
nr.9800 din 08 decembrie 2014, reprezinta substanta psihotropa - MDMA, cu masa
totald 3,515 gr, si potrivit listei substantelor narcotice si psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, se atribuie la
substante psihotrope in cantitati mari.

Astfel, actiunile inculpatului Vutcarau Gheorghe se califica de catre Colegiul
penal largit in baza art.217 alin.(2) Cod penal, conform indicilor - circulatia ilegala
a substantelor psihotrope fara scop de instrdinare, adica pastrarea, procurarea si
transportarea substantelor psihotrope, savirsite in proportii mari si fara scop de
instrainare.

Referitor la fapta constatata in baza art. 248 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal
largit, constatd cd instanta de apel a stabilit cu certitudine ca inculpatul Vutcarau
Gheorghe fiind in afara teritoriului administrativ si vamal al Republicii Moldova, in
circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penald, a obtinut substanta
psihotropa — MDMA, sub forma de 17 pastile, pe care le pastra la sine,
transportindu-le prin contrabanda peste frontiera vamald moldo-roména, le-a
introdus pe teritoriul Republicii Moldova.

Ulterior, la 22 noiembrie 2014, aproximativ pe la ora 192° min., fiind stopat, la
punctul vamal Leuseni-Albita, dupd intrarea pe teritoriul Republicii Moldova, si
supus perchezitiei corporale, la Vutcarau Gheorghe au fost depistate 17 pastile sub
forma triunghiulard, de culoarea verde-albastrui, pe care era imprimata litera ,,S”,
care conform raportului de expertiza nr.9800 din 08.12.2014, reprezinta substanta
psihotropa — MDMA, cu masa totala de 3,515 gr.
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Astfel, instanta de apel corect |-a recunoscut vinovat in baza art. 248 alin. (2)
Cod penal si i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Cu privire la argumentul invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel
ajungind la concluzia de a mentine fara modificari o parte de acuzare §i a reincadrat
actiunile inculpatului de la art. 217" alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (4)
Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunindu-si punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc fiind
prezentd o apreciere incorecta si formala de ordin general”, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel s-a expus argumentat in privinta acestuia, motive pe care
instanta de recurs le Tnsuseste si mentioneaza ca acuzarea nu a dovedit printr-un
material probator pertinent, admisibil, concret intentia ultimului de a 1instrdina
substantele psihotrope ridicate in cadrul perchezitiei corporale.

Colegiul penal largit constata faptul ca, acuzarea n-a prezentat careva probe intru
sustinerea nvinuirii inculpatului in privinta faptului ca ultimul pastra la sine substante
psihotrope cu scop de instrainare. Instanta de apel a apreciat credibila versiunea
inculpatului precum ca ultimul a péstrat la sine pastilele depistate pentru consum
personal si nicidecum in scop de instrainare. Fapt ce se confirma si prin informatia din
rechizitoriu §i anume faptul céd inculpatul la evidenta medicului psihiatru nu se afla,
aflindu-se la evidenta medicului narcolog.

6.2. Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatului Vutcarau Gheorghe, rezulta ca acesta a indicat drept temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd, temei ce s-a
confirmat la examinarea cauzei date.

Referitor la argumentul adus de recurent, precum ca ,,cantitatea de 3,515 gr.
depistata la inculpat constituie cantitati mari si nu deosebit de mari”, Colegiul penal
largit mentioneaza ca 1l accepta si s-a expus deja la recursul declarat de procurorul
Calugareanu Vitalie si nu este necesara repetarea motivelor.

Cu privire la motivul invocat de recurent precum ca ,, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra principiilor stipulate in art.61 alin.(2) si art.75 Cod penal, nu s-a
pronuntat complet, obiectiv si sub toate aspectele asupra tuturor motivelor invocate
in apel”, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei in privinta lui Vutcarau Gheorghe, potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, instanta de apel a tinut seama de gravitatea infractiunilor savdrsite, de
motivul acestora, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza suficient,
anterior a fost supus raspunderii penale, antecedentele penale fiind stinse. (f.d. 28,
vol. 1)

La aplicarea pedepsei, avind in vedere ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
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infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, reiesind din
circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptei, principiul individualizarii
pedepsei, datele despre persoana inculpatului, circumstantele atenuante -
recunoasterea vinovatiei, cdinta de cele savirsite, lipsa circumstantelor agravante,
Colegiul penal largit in corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75,78 Cod penal
considera necesar de a stabili pedeapsa cu inchisoarea inculpatului Vutcarau
Gheorghe in limitele prevazute de sanctiunile legii penale incriminate.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal ,pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor” si alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate”.

Colegiul penal largit retine ca inculpatul Vutcarau Gheorghe si-a recunoscut
vinovatia partial, anterior a fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse si luind
in consideratie ca gravitatea actiunilor inculpatului Vutcarau Gheorghe duce la
degradarea personalitatii celor ce consuma substante psihotrope, motiv din care intru
atingerea scopului pedepsei penale, considera oportun de a aplica acestuia sanctiune
cu inchisoarea, urmind sa-i fie stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, insusind motivele la individualizarea pedepsei cum din sentinta, asa
si din decizia instantei de apel.

6.3. Analizind temeiurile pentru recursuri prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit considera, ca ele s-au confirmat
in instanta de recurs, respectiv decizia instantei de apel si sentinta contin erori la
calificarea actiunilor inculpatului si la stabilirea pedepsei, din care motiv, ele
urmeaza a fi partial casate, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtit de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie si de catre avocatul Rotaru
Vitalie in numele inculpatului Vutcardu Gheorghe, caseazd partial sentinta
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 iunie 2015 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, in cauza penald privindu-l pe
Vutcarau Gheorghe Pavel, rejudeca cauza pronuntind urmatoarea hotarire.
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Vutcarau Gheorghe Pavel se recunoaste vinovat de savirsirea infractiunilor
prevazute de :

- art. 217 alin. (2) Cod penal — aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare

pe un termen de 1 (un) an;

- art. 248 alin. (2) Cod penal - aplicindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe

un termen de 3 (trei) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate definitiv de stabilit inculpatului Vutcarau
Gheorghe Pavel pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din 22 martie 2016 cu includerea lui in
acest termen a arestului preventiv din 23 noiembrie 2014 pina pe 22 martie 2016.

In rest, se mentin prevederile hotiririlor atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 28 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Alergus Constantin
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