Dosarul nr. 1ra- 83/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit iIn urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015, in cauza penala in
privinta lui

Jitariuc Nicolai Fiodor, nascut la 18.06.1991, originar si
domiciliat in sat. Buciumeni, r-nul Ungheni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.09.2014 - 30.03.2015;

2. Instanta de apel: 24.04.2015 - 19.08.2015;

3. Instanta de recurs: 30.09.2015 - 29.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30 martie 2015, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in temeiul art. 364/1 Cod de procedurd penald,
Jitariuc Nicolai a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

Actiunile civile Tnaintate de Tcaciuc S., Arseni G., Chilaru V. au fost admise in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Jitariuc Nicolai la
29.12.2013, in jurul orei 18:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fapt
confirmat de rezultatele testelor la alcool la care a fost supus si potrivit carora
concentratia de alcool in aerul expirat de catre el constituia 0,43 mg/l, iar concentratia
alcoolului etilic in singe constituia 1,14 g/l, conducind automobilul de model ,Opel
Vectra” cu n/1 TLAJ 353, pe traseul republican R124+450 m., Sculeni-Blindesti, cu
incalcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al R. Moldova
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care prevede ca: ,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere” si prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), b), d) din acelasi Regulament care prevad
ca: ,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, f{inind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si d) situatia rutiera”, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si
a iesit pe contrasens, tamponindu-se cu automobil de model ,Skoda Fabia” cu n/i BL DT
195, condus regulamentar de cet. Chilaru Valeriu.

In urma impactului cauzat de Jitariuc Nicolai, pasagerul automobilului ,Skoda
Fabia” cu n/1 BL DT 195, Tcaciuc S., s-a ales cu vatamari corporale grave periculoase
pentru viata sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa cu fractura complexului
zigomatico-maxilar pe stinga, fractura bazei craniului pe stinga, hematom epidural
frontal pe stinga cu contuzii parenchimatoase cerebrale adiacente (fronto-bazala), plaga
contuza a regiunii orbitale stingi, iar pasagerul Arseni G. s-a ales cu vatamari corporale
grave periculoase pentru viata sub forma de trauma inchisa a cutiei toracice cu fractura
coastelor 4-9 pe dreapta, 4 si 5 pe stinga, complicata cu hemopneumotorax pe dreapta si
hemotorax pe stinga, trauma cranio-cerebrald acuta cu fractura liniara a osului temporal
sting si contuzie cerebralda minora, fractura acetabul dreapta, plagi contuzionate a
regiunii frontale si genunchiului drept.

Totodata, in urma impactului, conducatorul automobilului de model ,,Skoda Fabia”
cu n/i BL TD 195, Chilaru V. s-a ales cu vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii
de lunga durata sub forma de trauma inchisa a cutiei toracice cu fractura coastelor 5, 6, 7
pe linia auxiliara anterioara pe stinga, contuzia plaminului sting si a cordului, plaga
contuza In regiunea parieto-occipitala stinga, contuzia tesuturilor moi a degetului 3 a
miinii stingi si a regiunii meto-tarsofalangiene 3, 4 plata dreapta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul A. Fetcu in numele inculpatului,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

In motivarea apelului a indicat c3, pedeapsa stabiliti inculpatului este prea aspr3,
reiesind din faptul ca el nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, a constientizat consecintele faptelor comise, a comis o infractiune din
imprudenta. La fel, invoca ca nu exista nici o premisa in aceea ca dinsul ar putea prezenta
pericol social.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 august 2015,
pronuntata integral la 02 septembrie 2015, apelul declarat a fost admis, casata partial
sentinta, in latura stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin
care Jitariuc Nicolai a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4), 90 Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala, la 3 ani Inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei Inchisorii pe un termen de proba de 3 ani.



4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instanta corect a
stabilit starea de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatului conform
invinuirii formulate, pe baza probelor administrate la dosar, Insa, nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Colegiul penal a mentionat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, astfel
la individualizarea pedepsei, instanfa a tinut cont de cerintele art. 61, 75, 90 Cod penal,
de gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, cit si de prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, ajungind la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea lui de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia.

De asemenea, instanta a mentionat ca pedeapsa sub forma de iInchisoare cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia pe un termen de proba, va asigura
atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror la 18 septembrie 2015,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor a invocat, ci instanta de apel la individualizarea pedepsei
nu a {inut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de pericolul social al infractiunii
savirsite, astfel neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita
inculpatului o pedeapsa inechitabila pentru infractiunea savirsitd, ce nu va atinge scopul
pedepsei penale.

6. Judecind recursul ordinar, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este 1n drept sa admita recursul, cu casarea partiala sau totald a hotaririi atacate
si sa mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, o hotarire a instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In speta de referintd, Colegiul lirgit sustine cid obiect al contestirii deciziei
instantei de apel, in instanta de recurs, constituie revocarea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, care reglementeaza suspendarea conditionata a executdrii pedepsei la
stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi
instanta de apel urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si minutioasa a
personalitatii infractorului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata socialg,
inainte si dupa savirsirea infractiunii si numai In masura in care s-ar fi dovedit ca
comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de Imprejurari si ca, pentru
corectsrea lui, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, or, doar in aceste cazuri
este incidenta institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei.



Asa dar, datorita semnificatiei deosebite a impactului social pe care il are savirsirea
in societate a unor astfel de infractiuni, se are in vedere cele din domeniul
transporturilor, nu pot fi valorificate in favoarea inculpatilor ca si circumstante
atenuante, circumstantele personale ale acestora deaorece au lezat profund niste valori
sociale concrete ocrotite de lege prin comiterea lor.

Relevante in sensul vizat sunt si argumentele recurentului, precum ca infractiunea
a fost comisa de inculpat dat fiind ca acesta a admis un sir de actiuni, neglijind cerintele
legii, Incalcind regulile circulatiei rutiere, care, in final, au dus la savirsirea accidentului
rutier cu cauzarea din imprudenta a vatamarii grave a integritatii corporale si sanatatii,
starea de ebrietate alcoolica ce a influentat comportamentul manifestat de inculpat.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului,
determina Colegiul penal largit sa conchida asupra incorectitudinii aplicarii pedepsei
non-privative de libertate in privinta lui Jitariuc Nicolai. Aceasta se statueaza avind in
vedere ca inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala
protejata de legea penala - viata si sanatatea persoanei, cu atit mai mult, ca aceasta a fost
savirsita in prezenta altor factori declansatori cum sunt, prezenta starii de ebrietate a
inculpatului - circumstanta care nu putea fi neglijata de instanta de apel la constatarea
oportunitatii suspendarii executdrii pedepsei. Totodata, instanta de apel a neglijat si
faptul ca prejudiciul cauzat partilor vatamate nu a fost recuperat.

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului
declarat si constata ca concluzia instantei de apel, precum ca corijarea inculpatului este
posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, a fost una gresitd, neintemeiata si din aceste
considerente va mentine hotarirea primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis,
nefiind considerat faptul ca, prin aceasta solutie se Inrautateste situatia inculpatului.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel si-a
motivat gresit solufia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si
nu a patruns In esenta problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronata in ce
priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor
aspecte evidente, au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si
gresit motivate In privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionata a executarii ei.

In acest context, instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se infeleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale
si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luind ca baza aceste prevederi si solutionind chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanfa de judecata urmeaza sa constate daca s-au



confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata
corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate In partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca, ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cind solutioneaza cauza
penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.
62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savirsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind In vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Este important de specificat aici ca cauza a fost examinata conform rigorilor
stipulate in art. 364/1 Cod de procedura penald, dupa regulile speciale impuse de
procedura simplificata reglementata de norma nominalizata.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au
valorificat just de catre prima instantd, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa
prevazut de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii Inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub
aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, in perspectiva
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul
pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei in privinta
vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fira executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecat tine cont
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de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu Ingradeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de
a se Indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze
hotararea de suspendare conditionata a executarii pedepsei, indicand precis acele motive
pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizind conditiile In care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati cd la
stabilirea si aplicarea pedepsei In privinta inculpatului, nu a {inut seama de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate In cumul nu permit
instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea condifionata a executarii ei.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa in privinta
inculpatului de catre instanta de apel, nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avind In vedere fapta comisa si urmarile grave produse.

Mai mult, Colegiul largit specifica ca, asa cum rezulta din textul deciziei instantei de
apel, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate inculpatului mentionind ca dinsul se poate corecta fara a executa real pedeapsa
inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o concluzie eronata, care
nu poate fi mentinuta.

In situatia expusi, reiesind din cele relevate Colegiul penal lirgit statueazi asupra
faptului ca In cauza supusa judecarii, la etapa examinadrii apelului instanta a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 10) al alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si a
individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Jitariuc Nicolai care a
fost condamnat de catre prima instantd in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, sentinta primei instante urmeaza
a fi mentinuta, deoarece apelul a fost gresit admis.

Totodata, Colegiul largit specifica ca, in spetd, sunt respectate exigentele art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei condamnatilor,
mentionindu-se ca urmeaza a fi diferentiata notiunea de individualizare a pedepsei de
notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin actul de individualizare a
executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta pune pe cel condamnat in situatia
de ,condamnat cu executarea pedepsei conditionat suspendata”.

In acest mod suspendarea conditionatd a executirii pedepsei este o problemi cu
privire la executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul suspendarii este executarea
pedepsei.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit considera ca mentinerea
hotaririi primei instante, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penald, nu poate fi considerata o agravare a situatiei inculpatului,
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deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei In sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite In acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a solutiei
din achitare In condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
alineat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi
pedepse ori adaugarea la pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicare a
unor masuri de siguranta la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii
de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continud, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la Inceput ori orice
alta modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infracfiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei
si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate in alineatul precedent nu se refera la situagia din speta, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursul declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

7. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
19 august 2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni din 30 martie 2015, prin
care Jitariuc Nicolai Fiodor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executdrii pedepsei se calculeaza din data retinerii, cu includerea in
acest termen timpul aflarii lui Jitariuc Nicolai Fiodor in stare de arest de la 30 martie
2015 pina la 19 august 2015.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Moraru Petru



