Dosarul nr. 1r-6/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
Cu participarea:

procurorului - Crijanovschi Serghei

a judecat in sedintd publica recursul declarat de petitionarul Hodorogea Petru,
prin care se solicitd casarea partiald a incheierii Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie
2016 privind aplicarea amenzii judiciare de 10 unitdti conventionale — 200 lei, in
privinta acestuia.

Procedura de citare a fost indeplinita.

In sedinta nu s-a prezentat:

petitionarul, care a solicitat examinarea recursului in lipsa sa si admiterea
acestuia in sensul declarat.

In sedinta s-a prezentat:

Procurorul: Crijanovschi Serghei, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Asupra recursului nominalizat in baza actelor din dosar, Colegiul penal,-
A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2016, avocatul Grosu Eugen
si coordonatorului Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru asistenta
juridica garantata de stat, Hodorogea Petru, au fost sanctionati cu amenda judiciara in
marime de 10 unititi conventionale fiecaruia, ce constituie 200 lei in beneficiul
statului, pentru neasigurarea avocatului in sedinta de judecata.

2. In partea descriptiva a incheierii adoptate instanta de apel a mentionat ca, la
24.03.2016 la Curtea de Apel Cahul a parvenit spre examinare recursul declarat de
avocatul Grosu Fugen in numele invinutului Niculitd Ion impotriva incheierii
Judecatoriei Cantemir din 15.03.2016, la demersul procurorului in Procuratura
raionului Cantemir, Panea Eduard, cu privire la aplicarea masurii preventive — arestul
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preventiv in privinta lui Niculitd Ion invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 362 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Judecatoria Cantemir a numit data solutionarii recursului pentru 29.03.2016
ora 11.00, informind despre aceasta procurorul si aparatorul, Tnsd ultimul nu s-a
prezentat. Data urmitoarei sedinte a fost stabilita pentru 05.04.2016 ora 14.00. In
sedinta de judecata din 05.04.2016 ora 14.00, s-a prezentat procurorul Panea Eduard
si Invinuitul Niculita Ion, adus sub escorta, care se afla in stare de arest, termenul
arestului expirindu-i la 11.04.2016, aparatorul Grosu Eugen desemnat de Oficiului
Teritorial Cahul al CNAJGS nu s-a prezentat, nemotivind absenta sa.

Astfel, instanta de apel, in scopul asigurarii desfasurarii normale a procesului
penal si examindrii cauzei in termene rezonabile, in conformitate cu prevederile art.
69 alin. (3), 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia de a-i
aplica avocatului Grosu Eugen si coordonatorului Oficiului Teritorial Cahul al
Consiliului National pentru asistentd juridica garantatd de stat, Hodorogea Petru
amenda judiciara in marime de 10 unitati conventionale fiecaruia, ce constituie 200 lei
in beneficiul statului.

3. Impotriva incheierii nominalizate coordonatorul Oficiului Teritorial Cahul al
Consiliului National pentru asistentd juridica garantata de stat, Hodorogea Petru, a
declarat recurs, prin care solicita casarea partiala a acesteia.

In motivarea recursului petitionarul a invocat ci, la data de 31.03.2016 prin
scrisoarea nr. 1084 Curtea de Apel Cahul a solicitat acordarea asistentei juridice
garantate de stat in baza pct. 6 alin. (1) art. 69 Cod de procedura penala, pentru data
de 05.04.2016, beneficiarului Niculita Ion.

La data de 01.04.2016, prin decizia nr. 0579/ACP, coordonatorul Oficiului
Teritorial Cahul al CNAJGS, Hodorogea Petru a admis solicitarea Curtii de Apel
Cahul si la desemnat sd acorde asistentd juridicd calificatd garantatda de stat
beneficiarului Niculitd lon pe avocatul Grosu Eugen, caruia in aceiasi zi 1 sa adus la
cunostinta prin telefon decizia in cauza. Privind numirea avocatului Grosu Eugen
pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat a fost instiintatd telefonic in
aceiasi zi de Oficiulul Teritorial si Curtea de Apel Cahul. Acest fapt a fost constatat si
de instanta de apel in incheierea emisa prin argumentarea ca, ,,in sedinta de judecata
nu s-a prezentat avocatul Grosu Eugen, desemnat de Oficiul Teritorial Cahul al
CNAJGS, nemotivind absenta sa’’.

La data de 05.04.2016 avocatul Grosu Eugen nu s-a prezentat in sedinta Curtii
de Apel Cahul, nu a instiintat instanta si nici Oficiul Teritorial despre imposibilitatea
participarii in sedintd de judecata.

4. Verificind argumentele recursului, in raport cu materialelor cauzei i cu
prevederile legale, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat si urmeaza a fi
admis, reiesind din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald judecind
recursul, instanfa il admite, casind hotarirea partial, in cazul 1n care ea este
neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs hotaririle penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac. Potrivit art. 201
alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de judecata privind aplicarea
amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs.

Potrivit art. 201 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza cu
amendad judiciard urmatoarele abateri: neprezentarea nejustificata a martorului,
expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la
organul de urmadrire penala sau instanta, precum si a procurorului la instantd si
neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lor este
necesara.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 31.03.2016 Curtea de Apel Cahul
prin solicitarea nr. 1084 a solicitat acordarea asistentei juridice garantate de stat In
baza art. 69 pct. 6 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru data de 05.04.2016,
beneficiarului Niculita Ton invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d.9).

Ulterior, la 01.04.2016, prin decizia nr. 0579/ACP, coordonatorul Oficiului
Teritorial Cahul al CNAJGS, Hodorogea Petru a admis solicitarea Curtii de Apel
Cahul si la desemnat sd acorde asistentd juridicd calificatd garantatd de stat
beneficiarului Niculitd Ion pe avocatul Grosu Eugen (f.d.8).

Astfel, Oficiul Teritorial Cahul al CNAJGS, dupa primirea solicitirii Curtii de
Apel Cahul, a examinat-o in ordinea prevazuta de art. 26 alin. (3) a Legii cu privire la
asistenta juridica garantata de stat, care prevede procedura de examinare a solicitarilor
de catre Oficiul Teritorial, si a numit prin decizia sa avocatul, care urma sa acorde
asistenta juridica si a Instiintat despre aceasta solicitantul, astfel asigurind participarea
obligatorie a aparatorului Grosu Eugen la examinarea cauzei penale in privinta lui
Niculita Ion in sedinta de judecata a Curtii de Apel Cahul, pentru data de 05.04.2016.

Prin urmare, in sensul asigurarii de catre coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru asistenta juridica garantatd de stat a aparatorului in proces
penal, in conformitate cu art. 26 alin. (3) a Legii cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat, Hodorogea Petru si-a indeplinit constient obligatiile aducind la
cunostinta solicitantului a avocatului desemnat prin decizie, a instiintat si avocatul
Grosu Eugen despre desemnarea sa, dar nu considera corect ca el urmeaza si sa-l
prezinte pe avocat in sedintd de judecata. Prezenta avocatului in sedinta de judecata se
pune pe seama acestuia, deoarece potrivit art. 44 a Regulamentului functionarii
Oficiilor Teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de
Stat, coordonatorul si personalul Oficiului Teritorial nu se pot implica in activitatea
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profesionald a avocatilor in ceea ce priveste esenta si calitatea asistentei juridice
calificate acordate, care tine de etica profesionala a fiecarui avocat, de disciplina lui.
Totodata, in legislatia in vigoare, care reglementeaza activitatea Oficiilor
Teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantatd de Stat la
acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat lipsesc careva prevederi
legislative, care ar pune In sarcina coordonatorilor responsabilitatea pentru lipsa
nemotivata a avocatului in sedinta de judecatd, in cazul cind acesta a fost numit de
Oficiul Teritorial sa acorde asistenta juridica si Iui i sa adus la cunostinta despre
numire.
Avind in vedere cele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul este intemeiat
s1 urmeaza a fi admis cu casarea partiala a incheierii Curtii de Apel Cahul din 05
aprilie 2015, pe motiv ca nu s-a constatat faptul comiterii de catre coordonatorul
Oficului Teritorial Cahul al Consiliului National pentru asistentd juridica garantatd de
stat, Hodorogea Petru a abaterii in cursul procesului penal, prevazute la art. 201 alin.
(4) pct. 3) Cod de procedura penala.
Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis,
Cu casarea partiald a Incheierii atacate si incetarea procedurii.
5. In conformitate cu art. 447 - 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Admite recursul declarat de catre petitionarul Hodorogea Petru, caseaza partial
incheierea Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2016, cu privire la aplicarea amenzii
judiciare in privinta coordonatorului Oficiului Teritorial Cahul al Consiliului National
pentru asistenta juridica garantatd de stat, Hodorogea Petru, in marime de 10 unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 lei, si dispune incetarea procedurii in privinta
acestuia.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



