Dosarul nr. 1ra-74/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Moraru Petru,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Cechir
Viorelia in numele inculpatei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Soroca din 27 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
iulie 2015, in cauza penala privind-o pe:

Palamarciuc Lealea Vladimir, ndscuta
la 07.01.1949, domiciliatda in sat.
Ddrcauti, r-nul Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 20.06.2011 - 27.06.2013;
Instanta de apel: 22.07.2013 - 15.07.2015;
Instanta de recurs: 24.09.2015 - 29.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 27 iunie 2013, Palamarciuc Lealea a
fost condamnata:

- In baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate cu
caracter economic si finante pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial a pedepselor aplicate, lui Palamarciuc Lealea i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare in penitenciar pentru femei de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate cu caracter economic si financiar pe un termen de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta, a fost incetat procesul penal in privinta lui Cociu
Parascovia in baza art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d), 327 alin. (1), 332 alin.
(1) Cod penal, in legatura cu decesul inculpatei.

Au fost admise in principiu actiunile civile Tnaintate de Jorneac N., Rusu V.,
Suveico L., Scripnic I., Grigoras E., Ungurean A., Grigoras V., Barifchii E. si SA
,Corporatia de Finanfare Rurala”, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sa se pronunte instanta de drept comun in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Palamarciuc
Lealea, exercitind functia de contabil al Asociatiei de Economii si Imprumut a
Cetitenilor (AEIC) din Diarciuti, ce activeazd in baza licentei de categoria "A”
eliberatd la 19.03.2003, prin intelegere prealabili cu directorul executiv al AEIC
din Darcauti, Cociu Parascovia, actionind in comun acord si urmarind acelasi
rezultat infractional, folosind situatia de serviciu, urmarind scop de profit, nefiind
in drept sa accepte depuneri de economii in baza art. 7 alin. (1) si art. 29 alin. (2) al
Legii asociatiilor de economii si imprumut nr. 139 din 21.06.2007, prin Inselaciune
manifestata in promisiunea de a plati o dobinda in marime de 18% anual din suma
de bani depusa in asociatie, creind fictiv caracterul legitim al ludrii bunurilor prin
folosirea chitantelor de incasare false din 15.10.2008 si 28.10.2008, precum si a
contractului de depunere fals nr. 4 din 15.10.2008, intentionat, In executarea
aceleiasi intentii infractionale a dobindit ilicit de la Jorneac Nonna la 15.10.2008
suma de 2550 dolari SUA, echivalent a 26261,43 lei, iar la 28.10.2008 suma de 500
dolari SUA, echivalent a 5168,5 lei, neavind intentia de a-si onora angajamentul
asumat in momentul intrarii in posesia a banilor transmisi, cauzind partii vatamate
un prejudiciu considerabil In suma de 31429,9 lei.

Tot ea, aproximativ in luna decembrie 2006, exercitind aceeasi functie la
AEIC, prin intelegere prealabild cu directorul executiv al AEIC din Darcauti, Cociu
Parascovia, actionind in comun si urmarind acelasi scop infractional de profit,
folosind situatia de serviciu, prin inselaciune manifestata in promisiunea de a plati
o dobinda in marime de 16,5% anual din suma de bani depusa in asociatie, a
dobindit ilicit de la Rusu Valentina suma de 1278 lei, fara a perfecta un contract de
depunere si a Inregistra suma respectiva in casieria asociatiei, neavand intentia de
a-si onora angajamentul asumat In momentul intrarii in posesia banilor transmisi,
astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil.

Tot ea, aproximativ in luna iunie 2010, exercitind aceeasi functie mentionata
mai sus, prin infelegere prealabila si de comun acord cu Cociu Parascovia,
urmadrind acelasi scop infractional, folosind situatia de serviciu, prin inselaciune
manifestata in promisiunea de a plati o dobinda in marime de 18 % anual din suma
de bani depusa in asociatie, a dobindit ilicit de la Rusu Valentina suma de 3400 lei,
fara a perfecta un contract de depunere si a inregistra suma respectiva in casieria
asociatiei, neavind intenfia de a-si onora angajamentul asumat In momentul
intrarii in posesie a banilor transmisi, cauzind astfel partii vatamate o dauna in
proportii considerabila.

Tot ea, exercitind functia de contabil al AEIC din Dircauti, ce activeazi in
baza licentei de categoria A eliberata la 19.03.2003, prin intelegere prealabila cu
directorul executiv al AEIC din Darcduti, Cociu Parascovia, urmarind acelasi scop
infractional de profit, folosind situatia de serviciu, prin inselaciune manifestata in
promisiunea de a plati o dobinda in marime de 18% anual din suma de bani
depusa in asociatie, creind fictiv caracterul legitim al luarii bunurilor prin folosirea
chitantelor de incasare false nr. 1 si 2 din 11.01.2008, a dobindit ilicit de la Scripnic
Ivan la 22.01.2008 suma de 10100 lei, neavind intentia de a-si onora angajamentul
asumat in momentul intrarii in posesia banilor transmisi, cauzind astfel partii
vatamate o dauna in proportii considerabile.

Tot ea, exercitind aceeasi functie, prin intelegere prealabila cu directorul
executiv al AEIC din Darciuti, Cociu Parascovia, urmirind acelasi scop infractional
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de profit, folosind situatia de serviciu, prin inselaciune manifestata in promisiunea
de a plati o dobinda In marime de 18% anual din suma de bani depusa in asociatie,
creind fictiv caracterul legitim al ludrii bunurilor prin folosirea chitantei de
incasare falsa din 24.10.2008, precum si a contractului de depunere fals nr. 14 din
24.10.2008, a dobindit ilicit de la Suveico Lidia la 24.10.2008 suma de 900 Euro,
echivalent a 11888,28 lei, neavind intentia de a-si onora angajamentul asumat in
momentul intradrii in posesia banilor transmisi, cauzind partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Tot ea, exercitind aceeasi functie, prin intelegere prealabila cu directorul
executiv al AEIC din Darciuti, Cociu Parascovia, urmirind acelasi scop infractional
de profit, folosind situatia de serviciu, prin inselaciune si abuz de incredere, prin
imitatia semnaturilor si efectuarea inscrisurilor manuscrise pe opt chitante din
14.01.2010 si 02.02.2010 in suma de 72000 lei, pe contractul de imprumut din
30.08.2009 in suma de 60000 lei, au falsificat aceste documente si prezentindu-le
ca documente oficiale partii vatamate Ungurean Alexandra, au primit de la ea in
perioada anilor 2008-2010 suma de 132000 lei, pe care i-au sustras si insusit,
cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Tot ea, exercitind aceeasi functie, prin intelegere prealabila cu Cociu
Parascovia, urmadrind acelasi scop infractional de profit, folosind situatia de
serviciu, fara a incheia vreun contract de depunere, a primit ilegal de la Grigoras
Elena suma de 10000 lei, pe un termen de un an, fiindu-i promisa rata dobinzii de
18%. La expirarea termenului nu i-au fost intorsi banii. Apoi, la 17.10.2008,
impreund cu Cociu P., prin abuz de incredere, fara a incheia vreun contract de
depunere, ilegal au primit si au Insusit de la Grigoras Elena sumele de 20000 lei si
700 Euro, echivalentul a 9702,49 lei, care la fel au fost puse pe contul AEIC
Darcauti in scopul rambursarii creditului insusit, astfel cauzindu-i partii vatamate
o dauna materiala considerabila in suma de 39702,49 lei.

Tot ea, prin intelegere prealabila cu Cociu Parascovia, actionind in comun si
urmadrind acelasi scop de profit, folosind situatia de serviciu, nefiind indrept sa
accepte depuneri de economii in baza art. 7 alin. (1) si art. 29 alin. (2) al Legii
asociatiilor de economii si imprumut nr. 139 din 21.06.2007, prin inseldaciune
manifestata in promisiunea de a plati o dobinda in marime de 20% anual din suma
de bani depusa in asociatie, creind fictiv caracterul legitim al ludrii bunurilor prin
folosirea contractului de imprumut fals nr. 14 din 16.11.2008, a dobindit ilicit de la
Grigoras Valentina suma de 8000 lei, neavind intentia de a-si onora angajamentul
asumat in momentul intrarii in posesia banilor transmisi, cauzind partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma de 8000 lei.

Tot ea, prin intelegere prealabild cu directorul executiv al AEIC din Darcauti,
Cociu Parascovia, urmarind scopul dobindirii ilegale a mijloacelor banesti de la
Corporatia de Finantare Rurala S.A., a falsificat doua procese-verbale ale sedintelor
Consiliului AEIC din Dirciuti, doud cereri de imprumut si prezentindu-le
Corporatiei a Incheiat la 21.02.2008 un contract de imprumut in suma de 360500
lei si un contract de imprumut in suma de 60000 lei. La 16.04.2008 a prezentat
Corporatiei doud procese-verbale ale sedintelor Consiliului AEIC Darciuti si o
cerere de imprumut, de asemenea falsificate, in baza carora la 16.04.2008, a
incheiat un contract de imprumut in suma de 100000 lei si un contract de
imprumut in suma de 213000 lei. in baza contractelor de imprumut, prin ordinile
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de plata Nr. 634 si 635 din 25.02.2008 a beneficiat, pentru gestionare sumele de
356895 lei si 59400 lei, iar prin ordinile de plata Nr. 1570 si 1572 de sumele
99000 lei si 210870 lei. Dupa obtinerea banilor in numerar, folosind situatia de
serviciu si falsificind 82 de contracte de imprumut pe numele membrilor AEIC
Darcauti si 86 dispozitii de platd, in perioada februarie-iunie 2008, a sustras si
insusit suma de 676500 lei, cauzind o dauna materiala in proportii deosebit de
mari.

2.1. Actiunile inculpatei au fost incadrate de instanta de fond in baza art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Ingeldciune sdvirsitd de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in
proportii deosebit de mari.

2.2. Tot ea, Palamarciuc Lealea, in luna octombrie anului 2008, exercitind
functia de contabil al AEIC Darciuti, prin intelegere prealabild cu directorul
executiv al AEIC Darciuti, Cociu Parascovia, actionind in comun si urmairind
acelasi scop infractional, cu scopul dobindirii ilicite a banilor In suma de 3050
dolari SUA de la Jorneac Nonna, pentru a forma fictiv caracterul legitim al luarii
bunurilor, intentionat au creat confinutul contractului de depunere nr. 4 din
15.10.2008, precum si a chitantei la dispozitia de incasare din 15.10.2008, in care
au introdus date neveridice ce nu corespund realitatii, privind depunerea de catre
ultima a banilor mentionati pe termen de 12 luni in AEIC din Darciuti, cu rata
dobinzii de 18% anual, semnind din numele asociatiei aceste documente oficiale
false care acorda drepturi, dupa care le-au inminat lui Jorneac Nonna.

Tot ea, In luna ianuarie 2008, exercitind aceeasi functie, prin infelegere
prealabila si impreuna cu Cociu Parascovia, urmarind acelasi scop infractional cu
scopul dobindirii ilicite a mijloacelor banesti de la Scripnic Ivan in suma de 10100
lei, pentru a forma fictiv caracterul legitim al luarii bunurilor, intentionat au creat
continutul dispozitiilor de incasare nr. 1 si nr. 2 din 22.01.2008, in care au introdus
date neveridice ce nu corespund realitatii, privind depunerea de catre ultimul a
sumei de 10000 lei pe termen de 12 luni in contul asociatiei cu rata dobinzii de
18% anual si a sumei de 100 lei In calitate de cota initiald, semnind din numele
asociatiei aceste documente oficiale false, care acorda drepturi, care a fost inminat
lui Scripnic Ivan.

Tot ea, in luna octombrie 2008, exercitand functia de contabil la aceiasi
asociatie, prin intelegere prealabila cu directorul Cociu Parascovia, actionind in
comun si urmadrind acelasi scop infractional de dobindire de la Suveico Lidia a
banilor in suma de 900 Euro, pentru a forma fictiv caracterul legitim al luarii
bunurilor, intentionat au creat continutul contractului de depunere nr. 14 din
24.10.2008, precum si a chitantei la dispozitia de incasare din 24.10.2008, in care
au introdus date neveridice ce nu corespund realitatii, privind depunerea de catre
ultima mijloacelor binesti mentionati pe termen de 12 luni in AEIC din Dircduti cu
rata dobinzii de 18% anual, semnind din numele asociatiei aceste documente
oficiale false care acorda drepturi, dupa care le-au inminat lui Suveico Lidia.

Tot ea, In perioada anilor 2008-2010, exercitind functia de contabil al AEIC
din Darcauti, cu scopul de profit si de a dobindi ilegal mijloace banesti de la
Ungurean Alexandra, prin intelegere prealabili cu directorul executiv al AEIC din
Darcauti, Cociu Parascovia, folosind situatia de serviciu, prin imitatia semnaturilor
si efectuarea inscrisurilor manuscrise pe opt chitante din 14.01.2010 si 02.02.2010
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in suma de 72000 lei, de pe contractul de imprumut din 30.08.2009 in suma de
60000 lei, care potrivit raportului de expertiza grafologica nr. 3225 din
27.12.2010, au falsificat aceste documente oficiale, care acordau dreptul partii
vitamate Ungurean Alexandra de a primi de la AEIC din Darciuti suma de 132000
lei si dobinda aferenta.

Tot ea, in luna ianuarie 2008, exercitind functia de contabil al AEIC din
Darciuti, prin intelegere prealabild cu directorul executiv al AEIC din Darciuti,
Cociu Parascovia, actionind In comun si urmarind acelasi rezultat infractional, in
scopul dobindirii de la Grigoras Valentina a banilor in suma de 8000 lei, pentru a
forma fictiv caracterul legitim al luarii bunurilor, intentionat au creat continutul
contractului de imprumut nr. 14 din 16.11.2008, in care au introdus date
neveridice ce nu corespund realitatii, privind depunerea de catre Grigoras
Valentina a banilor In suma de 10000 lei pe termen de 12 luni in asociatie cu rata
dobinzii de 20% anual, semnind din numele asociatiei aceste documente oficiale
false, care acorda drepturi, dupa care le-au inminat lui Grigoras Valentina.

Tot ea, exercitind aceeasi functie, cu scop de profit si de a dobindi mijloace
banesti de la Corporatia de Finantare Rurala S.A. prin intelegere prealabila si
impreuna cu Cociu Parascovia, prin imitatia semnaturilor membrilor consiliului
AEIC Dircauti, la 21.02.2008 si 16.04.2008 a falsificat: 1. Contractul de imprumut
Nr. 03/TL/270/2008 din 21.02.2008; 2. Contractul de imprumut Nr.
04/TL/270/2008 din 16.04.2008; 3. Contractul de Imprumut Nr.
13/TL/270/2008 din 16.04.2008; 4. Contractul de imprumut Nr.
12/TL/270/2008 din 21.02.2008; 5. Procesul-verbal Nr. 05 al sedintei Consiliului
Asociatiei de Economii si Imprumut Darciuti din 18.02.2008; 6. Procesul-verbal
Nr. 08 al sedintei Consiliului Asociatiei de Economii si Imprumut Darciuti din
16.04.2008; 7. Procesul-verbal Nr. 09 al sedintei Consiliului Asociatiei de Economii
si Imprumut Dirciduti din 16.04.2008; 8. Procesul verbal Nr. 04 al sedintei
Consiliului Asociatiei de Economii si Imprumut Darcduti din 18.02.2008; 9.
Cererea de imprumut din 21.02.2008; 10. Cererea de imprumut din 16.04.2008;
11. Cerere de imprumut din 21.02.2008. Ulterior, pentru redarea unei operatiuni
contabile legale sumelor sustrase, prin imitatia semnaturilor membrilor asociatiei,
a falsificat contractele de imprumut pe urmatoarele persoane: Cociu Leonid din
10.06.2008, Lisnic Anatolii din 24.04.2008, Lutcan Evghenia din 25.01.2008, Tcaci
Ana din 21.03.2008, Cojocaru Nina din 02.06.2008, Sugailo Elena din 03.03.2008,
Strechii Elisaveta din 03.03.2008, Garbuz Vasile din 25.02.2008, Ardelean
Valentina din 05.06.2008, Strechii Victor din 10.03.2008, Cernotinschii Stela din
05.06.2008, Lutcan Grigore din 25.04.2008, Tcaci Victor din 24.04.2008, Grecu
Stasic din 03.06.2008, Grecu Rodica din 03.06.2008, Croitor Boris din 29.02.2008,
Bacalim Domnica din 25.02.2008, Jidras Emilia din 01.02.2008, Grecu Silvia din
03.06.2008, Strechii Constantin din 01.02.2008, Grecu Ivan din 03.06.2008,
Bacalim Maria din 24.04.2008, Palamarciuc Elena din 01.06.2008, Bacalim Ludmila
din 24.04.2008, Bacalim Iurii din 20.06.2008, Pogribnic Ala din 24.04.2008,
Pogribnic Grigori din 04.04.2008, Brinzaniuc Irina din 24.04.2008, Vlas Serghei din
24.04.2008, Bacalim Alisa din 01.02.2008, Jidras Ivan din 03.03.2008, Jidras Elena
din 01.02.2008, Lisnic Ludmila din 03.06.2008, Bacalim Gheorghi din 24.04.2008,
Grecu Nina din 02.06.2008, Garmaliuc Raisa din 05.06.2008, Mihailean Nona din
05.06.2008, Jorneac Elena din 01.02.2008, Grigoras Oleg din 21.06.2008, Jorneac
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Alexei din 01.02.2008, Grosu Elena din 03.06.2008, Palamarciuc Tamara din
03.03.2008, Palamarciuc Alexei din 03.03.2008, Vlas Nona din 03.03.2008, Ojoc
Vasile din 03.06.2008, Ungurean Lilia din 01.06.2008, Jorneac Andriana din
25.06.2008, Sevciuc Tania din 24.04.2008, Cojocaru Nicolai din 03.03.2008,
Sevciuc lurii din 24.06.2008, Palamarciuc Iurii din 03.03.2008, Urscahi Tania din
24.04.2008, Strechi Natalia din 24.06.2008, Revenco Maria din 01.02.2008,
Ardelian Lidia din 03.06.2008, Ardelian Boris din 03.06.2008, Pirogov Margareta
din 01.02.2008, Jidras Ecaterina din 03.03.2008, Jidras Olga din 03.03.2008, Jidras
Constantin din 29.02.2008, Cuceinic Valentina din 03.03.2008, Bacalim Viorica din
03.03.2008, Cerbari Igori din 01.02.2008, Sevcenco Alexei din 01.02.2008, Jidras
Liuba din 03.03.2008, Tcaci Ala din 24.06.2008, Strechi Iura din 20.06.2008,
Strechi Serghei din 21.06.2008, Cuceni Ghenadii din 03.03.2008, Revenco Viorica
din 24.04.2008, Vinoga Andrei din 24.06.2008, Garmaliuc Silvia din 24.04.2008,
Popovici Ruslan din 29.02.2008, Vlas Ana din 24.04.2008, Vinoaga Nadejda din
24.04.2008, Vieru Ghenadii din 21.06.2008, Cretu Lucia din 24.06.2008,
Stimpovschii Silvia din 24.04.2008, Ungurean Valerii din 29.02.2008, Ungurean
Nina din 29.02.2008, Popovschi Marin din 20.06.2008, Ursachi Nina din
24.04.2008 si dispozitiile de plata pe urmatoarele persoane: Nr. 236 pe numele lui
Lisnic Anatolii, Nr. 237 pe numele lui Tcaci Victor, Nr. 238 pe numele lui Bacalim
Gheorghe, Nr. 243 pe numele lui Brinzaniuc Irina, Nr. 245 pe numele lui Ursachi
Tanea, Nr. 247 pe numele lui Strechi Natalia, Nr. 248 pe numele lui Tcaci Ala, Nr.
249 pe numele lui Revenco Victoria, Nr. 252 pe numele lui Vlas Ana, Nr. 21 pe
numele lui Bacalim Domnica, Nr. 26 pe numele lui Jidras Elena, Nr. 30 pe numele
lui Revenco Maria, Nr. 32 pe numele lui Cerbari Igor, Nr. 91 pe numele lui Sugailo
Elena, Nr. 97 pe numele lui Grecu Ivan, Nr. 101 pe numele lui Vlas Nona, Nr. 104 pe
numele lui Cojocaru Nicolai, Nr. 107 pe numele lui Jidras Ecaterina, Nr. 109 pe
numele lui Jidras Olga, Nr. 110 pe numele lui Cuceinic Valentina, Nr. 111 pe numele
lui Bacalim Viorica, Nr. 112 pe numele lui Jidras Liuba, Nr. 205 pe numele lui Vlas
Serghei, Nr. 262 pe numele lui Strechi Iura, Nr. 211 pe numele lui Strechi Serghei,
Nr. 213 pe numele lui Tcaci Ana, Nr. 14 pe numele lui Grecu Rodica, Nr. 95 pe
numele lui Grecu Silvia, Nr. 93 pe numele lui Grecu Stanislav, Nr. 29 pe numele lui
Garmaliuc (Ungurean) Lilia, Nr. 25 pe numele lui Palamarciuc Elena, Nr. 19 pe
numele lui Mihailina Nona, Nr. 15 pe numele lui Garmaliuc Taisa, Nr. 12 pe numele
lui Cojocari Nina, Nr. 8 pe numele lui Lufcan Grigore, Nr. 17 este efectuata de
Jorneac Andriana, Nr. 6 pe numele lui de Ardelean Valentina, Nr. 89 pe numele lui
Jidras Constantin, Nr. 257 pe numele lui Sevciuc Tania, Nr. 255 pe numele lui
Garmalic Silvia, Nr. 239 pe numele lui Stimpovschi Silvia, Nr. 240 pe numele lui
Cretu Lucia, Nr. 241 pe numele lui Pogribnic Ala, Nr. 242 pe numele lui Pogribnic
Grigori, Nr. 250 pe numele lui Vinaga Andrei, Nr. 252 pe numele lui Vinaga
Nadejda, Nr. 253 pe numele lui Ursachi Nina, Nr. 254 pe numele lui Bacalim Maria,
Nr. 256 pe numele lui Bacalim Iurii, Nr. 261 pe numele lui Cociu Leonid, Nr. 22 pe
numele lui Jidras Emilia, Nr. 23 pe numele lui Strechi Constantin, Nr. 24 pe numele
lui Bacalim Alisa, Nr. 27 pe numele lui Jorneac Elena, Nr. 28 pe numele lui Jorneac
Alexei, Nr. 31 pe numele lui Pirogov Margareta, Nr. 33 pe numele lui Revenco
Alexei, Nr. 51 pe numele lui Croitoru Boris, Nr. 74 pe numele lui Popovici Ruslan,
Nr. 81 pe numele lui Ungurean Valeri, Nr. 82 pe numele lui Ungurean Nina, Nr.92
pe numele lui Strechi Elizaveta, Nr. 94 pe numele lui Strechi Victor, Nr. 96 pe
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numele lui Cernotinschi Stela, Nr. 98 pe numele lui Lisnic Ludmila, Nr. 99 pe
numele lui Jidras Ivan, Nr. 100 pe numele lui Palamarciuc Alexei, Nr. 102 pe
numele lui Palamarciuc Tamara, Nr. 103 pe numele lui Ojoc Vasile, Nr. 105 pe
numele lui Palamarciuc Iurie, Nr. 106 pe numele lui Ardelean Lidia, Nr. 108 pe
numele lui Ardelean Boris, Nr. 113 pe numele lui Cuceinic Ghenadi, Nr. 208 pe
numele lui Grigoras Oleg, Nr. 209 pe numele lui Sevciuc Igori, Nr. 212 pe numele
lui Vieru Ghenadii, Nr. 9 pe numele lui Grecu Nina, Nr. 11 pe numele lui Lufcan
Evghenia, Nr. 13 pe numele lui Garbuz Vasile, Nr. 263 pe numele lui Bacalim
Ludmila, Nr. 266 pe numele lui Popovschi Marin, Nr. 16 pe numele lui Grosu Elena,
Nr. 20 pe numele lui Cuceinic Aliona, Nr. 10 pe numele lui Grecu Sveta, Nr. 244 pe
numele lui Suveica Ludmila, Nr. 251 pe numele lui Ardelean Alexei.

2.3. Respectivele actiuni a inculpatei au fost incadrate de cdtre instanta de
fond in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi savirsite de doud persoane, soldate
cu daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Cechir Viorelia in numele
inculpatei, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare
in privinta lui Palamarciuc Lealea.

In motivarea apelului a invocat:

- instanfa de fond a apreciat unilateral si neobiectiv aspectele de fapt ce au
importanta pentru justa solutionare a cauzei, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii pripite de condamnare;

- faptele incriminate inculpatei nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie, lipsind unele elemente ale laturii obiective a
infractiunii mentionate, lipsa intentiei inculpatei de a sustrage mijloace financiare,
inculpata necunoscind despre actiunile intreprinse in acest sens de catre Cociu
Parascovia;

- despre neregularitatile in gestionarea banilor a aflat odata cu aparitia in
lista persoanelor ce au beneficiat de imprumut a numelui fratelui sau, Lisnic
Anatolii, care a negat primirea a cdrorva sume de bani de la AEIC. In discutia cu
Cociu Parascovia a aflat ca banii luati in baza contractului pretins a fi incheiat cu
fratele sau, au fost ridicati de ea pentru Bacalim Ludmila, fapt ce a determinat-o in
aceeasi zi sa Intocmeasca lista persoanelor din numele carora au fost perfectate de
catre Cociu Parascovia contracte false de imprumut, cu transmiterea mijloacelor
banesti lui Bacalim Ludmila;

- inculpata a fost "0 unealta In miinile” directorului executiv Cociu
Parascovia, ce a folosit-o in interes personal in vederea comiterii faptelor
imputate, deoarece ea s-a conformat indicatiilor directorului;

- In cauza lipsesc probe care ar dovedi vinovatia inculpatei in savirsirea
faptelor imputate, or in confinutul procesului-verbal nr. 04; 05; 08 si 09 ale
sedintelor Consiliului AEIC Dircauti din 18.02.2008 si respectiv, din 16.04.2008,
lipseste semnadtura inculpatei, iar pe cererile de Imprumut din 21.02.2008 si
16.04.2008 si contractele de imprumut nr. 03/TL/270/2008, 04/TL/270/2008
din 21.02.2008, 12/TL/270/2008, 13/TL/ 270/2008 din 16.04.2008, desi ii este
indicat numele, in dreptul carui este efectuata si semnatura, aceasta insa nu-i
apartine.



Prin urmare, inculpata nu putea falsifica contractele de imprumut cu un sir
de persoane, deoarece nu intra in competenta ei intocmirea si semnarea lor,
responsabild de aceasta fiind directorul executiv al AEIC Dircduti, Cociu
Parascovia;

- probele au fost apreciate de catre instanta de judecata unilateral si
neobiectiv in detrimentul caracterului contradictoriu a procesului penal, deoarece
instanta nu a dat o apreciere probelor partii apararii si anume: lista persoanelor
pentru care banii au fost luati de Bacalim Ludmila, inscrisurile in baza carora Cociu
Parascovia i-a dat inculpatei indicatii sa perfecteze dispozitiile de plata, precum si
certificatele medicale si copia adeverintei de pensionar, ce atesta starea sanatatii
inculpatei, diagnosticata cu astm bronsic, boala care face parte din lista bolilor
somatice, ce constituie temei pentru liberarea de la executarea pedepsei in baza
art. 89 alin. (2) lit. f) si 95 alin. (2) Cod penal a inculpatei. Astfel, In scopul
administrarii de noi probe, apararea solicita efectuarea unei expertize medico-
grave.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015,
pronuntata integral la 12 august 2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat,
cu menf{inerea sentintei.

4.1. Instanta a mentionat, ca prima instanta a apreciat probele prin prisma
art. 101 Cod procedura penala si just a stabilit vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunilor imputate si anume prin declaratiile partilor vatamate Jorneac N.,
Rusu V. Scripnic I, Suveico L. Grigoras E. Ungureanu A. Grigoras V.,
reprezentantul partii vatamate Purici Ig., ale martorilor Sugailo T., Lozinschii T,
Bacalim Gh., Chirilici V., Martiniuc I., Bacalim L., Cuceinic V., Mihailina N., Vlas N,,
Lisnic A., Taci A., Tcaci A, Jidras O., Sugailo E., Jorneac A., Grecu R., Palamarciuc E.,
Brinzaniuc I., Vlas S., Garmaliuc T., Ungureanu V., Bacalim A., Ursachi T., Strechie S.,
Strechie D., Bacalim M., Bacalim Iu. si Grecu St., cit si prin materialele cauzei, iar
motivele invocate 1n apel nu si-au gasit confirmare, fiind neintemeiate.

Instanta de apel a considerat corecta concluzia instantei referitor la
vinovatia inculpatei, menfionind ca probele prezentate de acuzare combat
argumentele partii apararii, precum ca Invinuirea lnaintata si starea de fapt
constatata de prima instanta nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a conchis c3, totalitatea probelor denota cu
certitudine caracterul infractional al actiunilor intreprinse de catre inculpata
Palamarciuc Lealea, care printr-o intelegere prealabila si In comun cu Cociu
Parascovia, in exercitarea atributiilor de contabild al AEIC Darciuti, actionind
contrar prevederilor art. 7 alin. (1) si art. 29 alin. (2) al Legii asociatiilor de
economii si imprumut nr. 139 din 21.06.2007 ce interzicea incepind cu 01.01.2008
acceptarea depunerilor de economii de la persoanele fizice, prin falsificarea
documentelor, inclusiv contabile, cu crearea caracterului veridic, a acceptat
depunerea In Asociatie de catre: Jorneac N. - 2550 si 500 dolari SUA, echivalentul
in suma totala de 31429,9 lei; Rusu V. - in total suma de 4678 lei; Scripnic I. -
10100 lei; Suveico L. - 900 euro, echivalentul a 11880 lei; Ungurean A. - 132000
lei; Grigoras E. - 20000 lei si 700 euro, echivalentul a 9702,49 lei, iar in total suma
de 39702,49 lei si Grigoras V. - 8000 lei, neavind la momentul primirii acestor
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sume, intentia restituirii lor.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat c3, desi inculpata a negat
participatia sa la comiterea infractiunilor imputate, declaratiile ei vin in
contradictie cu cele ale partilor vatamate, care au confirmat faptul ca depunerile
de economii le-au facut la domiciliul inculpatei, care le elibera careva documente.

Cit priveste argumentul privind necunoasterea modificarilor operate in
actele normative in baza ciror actiona AEIC, instanta a conchis cd inculpata
potrivit functiei detinute era obligata sa cunoasca actele normative de referinta,
urmind ca In corespundere cu contractul de munca, sa asigure integritatea
financiara a Asociatiei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca actiunile inculpatei de falsificare a
documentelor oficiale intocmite in legatura cu depunerile persoanelor si-au gasit
confirmare prin rapoartele expertizelor grafologice efectuate pe caz, fapt ce denota
intentia cu care aceasta a actionat la dobindirea mijloacelor banesti.

Cit priveste episodul de dobindire ilicita de la CFR in perioada februarie -
iunie 2008, In comun cu Cociu Parascovia, prin falsificarea documentelor oficiale, a
imprumutului in suma totala de 676500 lei, instanta de apel a mentionat, ca
respectivele actiuni ale inculpatei Palamarciuc Lealea, pe linga declaratiile depuse
de reprezentantul partii vatamate Purici Igor, si-au gasit confirmare si prin probele
scrise administrate pe caz, deoarece toate cererile de imprumut depuse de catre
AEIC Dirciuti, au fost consemnate inclusiv de citre inculpatd, fapt confirmat si
prin rapoartele expertizelor grafologice, pe cind semnatura membrilor Consiliului
a fost falsificata, imprejurdri, ce au determinat constatarea netemeiniciei
argumentului partii apararii privind lipsa semnaturii inculpatei pe cererile de
acordare a imprumutului, cit priveste procesul-verbal al sedintei Consiliului AEIC,
acesta nici nu urma a fi consemnat de catre inculpata.

In acest context, instanta de apel a stabilit ci in scopul acordirii unui aspect
legal caracterului ilicit al actiunilor sale de dobindire prin escrocherie de la CFR a
sumelor imprumutului, inculpata in comun cu Cociu Parascovia, a dispus
falsificarea documentelor oficiale si anume: procesul-verbal al sedintelor
Consiliului AEIC Darcauti, a contractelor de imprumut, inclusiv din numele a 82
persoane, pretinse ca fiind beneficiari ai Asociatiei, care fiind audiati au negat
primirea cirorva imprumuturi de la AEIC.

Instanta de apel a respins argumentele partii apararii, precum ca inculpata
executa indicatiile lui Cociu Parascovia, deoarece probe la dosar denota
participatia in comun a acestora la realizarea laturii obiective a celor doua
componente de infractiune.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 89 alin. (2) lit. f) si art. 95 alin.
(2) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca aplicarea acestor prevederi
urmeaza a fi solutionate In procedura de executare, cu respectarea cerintelor
stabilite de lege si nu la pronuntarea sentintei de condamnare.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis c3, de catre instanta
de fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, astfel
stabilindu-i-se inculpatei o pedeapsa echitabila pentru faptele comise sub forma de
inchisoare.

5. Hotarlrile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Cechir
Viorelia In numele inculpatei, la 08 septembrie 2015, care fara a invoca vreun
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temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea
hotaririlor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta inculpatei.

5.1. In argumentarea recursului avocatul a indicat:

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penala, potrivit carora era obligata sa verifice declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanfa prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Astfel, partile vatamate nu au fost audiate, nu s-a
dat citire declaratiilor lor si a martorilor, iar in decizie declaratiile partilor
vatamate nu sunt redate Intocmai cum au fost consemnate in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond;

- instanfele judecatoresti au dat o apreciere gresita probelor, deoarece
probele care au stat la baza hotaririlor judecatoresti de condamnare nu sunt
pertinente si concludente, de aceea nu dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunilor imputate;

- la materialele cauzei nu exista un raport de expertiza grafologica, care ar
confirma faptul falsificarii documentelor de catre inculpata, precum ca semnaturile
au fost efectuate de catre ea.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind respingerea
acestuia, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor, temei care nu este
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, {inind seama de opinia expusa In referinta, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din alte considerente decit cele
invocate.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul cu
aprecierea probelor, precum si nevinovatia inculpatei Palamarciuc Lealea,
solicitari care se incadreaza in temeiul de recurs stipulat in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind prevederile legale la materialele cauzei si argumentele invocate in
recurs, Colegiul penal conchide, ca acest temei nu si-a gasit confirmare la judecarea
recursului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca recurentul critica aprecierea probelor
administrate de prima instanta si cea de apel, insa conform prevederilor art. 101
alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest sens Colegiul penal retine, ci instantele judecitoresti au cercetat
probele si le-au apreciat din punctul de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora, si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal.
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Instanta de recurs constata ca argumentele recurentului precum ca inculpata
nu se face vinovata de comiterea infractiunilor imputate, au format obiect de
examinare la judecarea cauzei In instanta de apel si, carora, instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se
mai impune.

Colegiul penal de asemenea atesta, ca sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg cazurile cind, desi actiunile persoanei nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva a infractiunii,
legatura cauzala dintre acestea) a avut loc condamnarea persoanei.

In opinia Colegiului penal prima instant3 si cea de apel au examinat probele
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au dat o
apreciere obiectiva probelor in cauza, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia
lui Palamarciuc Lealea.

In acest sens instanta de recurs considera ci continutul probelor si valoarea
lor probatorie a fost analizata in textele hotaririlor pronuntate de catre instantele
de fond, iar temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe
nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, nu se contine intre temeiurile prevazute de alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, astfel ca argumentele recurentului in aceasta privinga nu
sunt motivate sub aspectul casarii, ca fiind ilegale, a hotaririlor pronuntate in
cauza.

De asemenea, Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul recurentei
precum ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 alin. (2) Cod de
procedura penald, deoarece, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a
instantei de apel si analizind textul deciziei adoptate in cauza, a stabilit, ca instanta
de apel la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 si 417 Cod de
procedura penald, intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, care au fost citite in sedinta de
judecata, fapt reflectat in procesul-verbal, asupra caruia de catre parti nu au fost
depuse obiectii in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Declarativ in opinia Colegiului penal este argumentul recurentului, precum
ca In decizie declaratiile partilor vatamate nu au fost redate intocmai asa cum sunt
indicate in procesul-verbal al sedintei de judecata a primei instante, deoarece in
recursul depus nu sunt indicate presupusele divergente sesizate de catre recurent.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este In drept sa judece recursul si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca fiind o cale
de atac devolutiva de drept.

Astfel, din textul hotaririlor judecatoresti se observa, ca inculpata
Palamarciuc Lealea a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, pentru actiunile care au fost comise din
perioada anului 2008.
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Sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
200 la 600 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitagii
de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pinad la 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Colegiul penal mentioneaza, ca de la savirsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal de catre Palamarciuc Lealea au expirat 5 ani si
instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi, astfel procesul penal in
privinta inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal urma a fi incetat, in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penalg,
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Avind in vedere cele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul avocatului, cu casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de
apel, In partea condamnarii inculpatei in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
cu Incetarea procesului penal, in aceasta parte, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu mentinerea deciziei instantei de
apel, in partea condamnarii in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Cechir Viorelia in numele
inculpatei, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Soroca din 27 iunie 2013 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balfi din 15 iulie 2015, in partea
condamnarii lui Palamarciuc Lealea Vladimir in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si se dispune incetarea procesului penal in aceasta parte, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se mentine decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2015,
in partea condamnarii lui Palamarciuc Lealea Vladimir in baza art. 190 alin.(5)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani, in penitenciar pentru femei
de tip inchis, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate cu caracter economic si finante pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei se calculeaza din momentul retinerii
inculpatei Palamarciuc Lealea Vladimir.

In rest, celelalte dispozitii ale hotiririlor atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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