Dosarul nr. 1ra-27/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru si de inculpat, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Rezina din 09 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in cauza penald in
privinta lui

Vacari Anatolie Alexandru, nascut la 17 august
1959, originar i domiciliat s. Horodiste,
r-nul Rezina.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.11.2012 - 09.03.2015;
Instanta de apel: 06.04.2015 - 20.05.2015;
Instanta de recurs: 12.08.2015 - 15.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 09 martie 2015, Anatolie Vacari a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 400 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Anatolie Vacari in beneficiul IM ,,Otac Servicii” prejudiciul material in suma de
16726 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Anatolie Vacari,
activand in functia de primar al s. Otac, r-nul Rezina de la 30.05.2003 péana la
05.06.2011, wvalidat in aceastd functie prin hotararile Judecatoriei Rezina din
30.05.2003 si 20.06.2007, fiind persoand cu functie publicd, permanent abilitatd in
institutia de stat nominalizata cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, prevazute de art. 29 din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28.12.2006, folosind intentionat situatia de serviciu in interes material
si personal, s-a implicat direct in activitatea IM ,,Otac Servicii”, participand, in situatia
conflictului de interese, cu drept de vot la adoptarea deciziilor si solutionarea
problemelor ce vizau interese personale, profitind de functia pe care o detinea, prin
deciziile adoptate, acordand fara just temei preferinte lui si rudelor apropiate, din
interes propriu, prin actiunile intreprinse - contribuind la gestionarea, contrar
destinatiei lor, a resurselor materiale §i financiare publice, prin ce a savarsit
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante.



Astfel, Anatolie Vacari, actionand in mod intentionat, din interes material si
personal, folosind intentionat situatia de serviciu in interes propriu, in perioada anilor
2010-2011, avand ca scop facilitarea procurdrii de catre I ,,Gemeni”, fondator al
careia era la acel momentul fiul siu, lon Vacari, a unor imobile de la IM ,Otac
Servicii”, a scris personal si cum a considerat necesar, in Registrul de evidenta a
dispozitiilor si ordinelor IM ,Otac Servicii”, din numele administratorului
intreprinderii nominalizate Pavel Rudi, ordinele ce vizau activitatea intreprinderii,
inclusiv ordinul nr. 12 din 21.09.2010 cu privire la comercializarea activelor
neutilizate ale intreprinderii in procesul tehnologic, prin care, facand abuz de functia sa
de primar al s. Otac, r-nul Rezina, s-a numit in calitate de presedinte al comisiei de
licitatie, participand, contrar prevederilor art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la conflictul
de interese nr. 16 din 15.02.2008 si la adoptarea deciziilor de desemnare a
castigatorului in urma licitatiilor la care a participat iI ,,Gemeni” si ordinul nr. 14 din
16.03.2011 cu privire la comercializarea activelor neutilizate ale intreprinderii, prin
care, la fel, facand abuz de functia pe care o detinea, in interes personal, a divizat unul
din bunurile expuse la licitatie - fosta sectie de uscare a fructelor, in mai multe loturi
separate, majoritatea din care, in rezultatul , licitatiei cu reducere” din 05.05.2011, au
fost procurate de catre II ,,Gemeni”.

Tot el, activand in aceeasi functie, actionand intentionat in interes material si
personal, facand abuz de functia publica de primar pe care o detinea, contrar
prevederilor pct. 4.1 al Statutului IM ,,Otac Servicii”, conform cirora, administratorul
intreprinderii este numit si eliberat din functie de catre Consiliul local in conditiile
Legii (prin concurs), la 29.04.2011 a emis dispozitia nr. 9 prin care I-a eliberat din
functie pe administratorul Pavel Rudi, iar prin dispozitia cu nr. 10, cu aceeasi data, |-a
numit in functia de administrator al IM ,,Otac Servicii” pe fiul sau, Alexandru Vacari,
care, la 11.05.2011, in baza unei delegatii a ridicat de pe contul bancar al intreprinderii
nominalizate, conform ordinului de eliberare a numerarului nr. 05946, mijloace banesti
in suma de 5000 lei, iar la 08.06.2011 in acelasi mod, a mai ridicat de pe contul bancar
al intreprinderii, conform ordinului de eliberare a numerarului nr. 13874, mijloace
banesti in suma de 2000 lei, bani ce nu au fost reflectati de fapt in registrul de evidenta
a documentelor de incasare si plata atat la intrari, cat si la cheltuieli, dar pentru redarea
acestor actiuni a unui caracter legal, scopul platilor a fost indicat - salariul pentru luna
mai 2011 si cheltuieli de gospodarie.

Tot el, activand in aceiasi functie, iIn mod intentionat si din interes material si
personal, nefiind angajat al IM ,,Otac Servicii”, ficind abuz de functia publica de
primar pe care o detinea, in baza dispozitiilor nr. 10 din 22.12.2010 si nr. 11 din
20.04.2011, perfectate de el personal, a primit din casieria IM ,,Otac Servicii” mijloace
banesti in suma totala de 16726 lei, echivalentul la acea perioada a 1000 euro,
efectuand din contul acestor mijloace banesti, in perioada decembrie 2010 - ianuarie
2011, in scopuri personale, o caldtorie in Republica italiand, iar intru legiferarea
acestui abuz, peste aproape patru luni, la 15.04.2011, a inclus in Registrul de evidenta
a dispozitiilor si ordinelor IM ,,Otac Servicii”, din numele administratorului
intreprinderii Rudi Pavel, ordinul cu nr. 17, prin care dansul, in calitate de presedinte
al comisiei de licitatie, ar fi fost delegat in Republica italiana la o expozitie de vanzari
si tehnologii moderne in industria prelucratoare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror si de inculpatul Anatolie Vacari,
care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
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noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Anatolie Vacari sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 6 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivare a invocat ca, instanta incorect a considerat ca, in baza probelor
anexate la dosar, licitatiile ,,cu reducere” din 06.11.2010, 22.01.2011, 26.02.2011,
05.05.2011 si 04.06.2011, au precedat licitatiille ,,cu strigare” din 13.05.2010,
05.07.2010, 29.07.2010, 06.11.2010, 22.01.2011 care, din lipsa de participanti au fost
declarate nule, precum s1 veridicitatea copiilor anunfurilor despre licitatii, publicate in
Monitorul Oficial al R. Moldova, a fost verificata de catre instanta si in aceasta
privinta nu exista careva dubii, ori, in cadrul efectuarii urmaririi penale, cat si
cercetarii judecatoresti, S-a stabilit ca, in zilele de 20.08.2010 si 04.06.2011, nu au fost
organizate si petrecute careva licitatii cu reducere, nefiind publicat in acest sens careva
anunt in Monitorul Oficial al R. Moldova, cat si in ziarele locale ,,Cuvantul” si ,,Farul
Nistrean”, fapt confirmat prin raspunsurile primite in acest sens de la redactiile
publicatiilor nominalizate si documentele prin organizarea si petrecerea licitatiilor
ridicate de la IM ,,Otac Servicii”.

La fel, in cadrul efectuarii urmaririi penale cat si cercetarii judecatoresti S-a
stabilit ca, Tn ziua de 13.05.2010 nu a fost organizata si petrecutd careva licitatie cu
strigare.

A considerat ca, prin actiunile sale, Anatolie Vacari a prejudiciat bugetul
Primariei s. Otac, r-nul Rezina, cauzandu-i o dauna materiala in proportii deosebit de
mari in suma de 653933 lei.

Nu este de acord cu concluzia instantei precum ca, licitatiile au fost organizate si
s-au desfasurat legal, iar diferenta dintre preturile de evaluare a bunurilor si preturile
lor de vanzare la licitatii reprezintd o situatie reala pentru licitatiile ,,cu reducere”,
considerand ca, aceastd diferentda de pret nu poate fi apreciatd drept prejudiciu
material.

A mai indicat ca, prima instanta apreciind ca fiind legal organizate si petrecute
licitatiile de catre inculpatul Anatolie Vacari, nu a tinut cont de faptul ca, el a actionat
fiind in situatie de conflict de interese incalcand astfel, prevederile art. (5) alin. (2) al
Legii cu privire la conflictul de interese cu nr. 16 din 15.02.2008, deoarece participant
la licitatie a fost fiul sau, lon Vacari, in calitate de reprezentant si administrator al
II,,Gemeni”.

- inculpatul Anatolie Vacari, casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivare a invocat ca, invinuirea inaintata o considerd neintemeiati, deoarece
pe parcursul exercitarii functiei de primar al s. Otac, r-nul Rezina, in perioada
anilor 2003 - 2011, impartial a actionat in interesele localitatii si la solutionarea
problemelor acestei intreprinderi, inclusiv si la indeplinirea deciziilor Consiliului local
in vederea comercializarii activelor in cauza, ce se vandalizau si se furau zilnic, fiind
abandonate de peste 20 ani.

A mentionat c4, fiind invinuit de abuz de serviciu in cazul eliberarii din functie a
administratorului IM ,,Otac Servicii”, Pavel Rudi care prin cerere scrisa a solicitat
eliberarea sa din functie, instanta de judecatd s-a referit la incdlcarea prevederilor
pct. 4.1 al Statutului intreprinderii in cauzd, conform caruia administratorul
intreprinderii este numit si eliberat din functie de catre Consiliul local in conditiile
legii prin concurs, fara a lua in consideratic Legea Administratiel publice locale, avand
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in vedere atributiile de baza ale primarului si ¢4, la Camera Inregistririi de Stat se pot
efectua modificari in Registru numai in cazul respectarii legislatiei.

Numirea 1n functia de administrator a cetateanului Alexandru Vacari la
propunerea lui Pavel Rudi, desi a avut un caracter formal, tot a fost legala, deoarece la
emiterea dispozitiei respective s-a condus de prevederile art. 29 alin. (1) lit. c) al Legii
nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala si de interesul
intreprinderii, intru asigurarea continuitatii indeplinirii obiectivelor IM ,,Otac Servicii”
in activitatea sa.

Faptul ¢4, noul administrator al IM ,,Otac Servicii” dupa o activitate de 35 zile a
ridicat suma de 7000 lei de la contul bancar al intreprinderii, dintre care 5000 lei
salariu si contributii la salariu si 2000 lei pentru necesitati gospodaresti (facturi,
marfuri si rechizite de birou) nu pot fi calificate ca infractiune, deoarece se incadreaza
in normele de activitate ale intreprinderii si sunt atributiile conducatorului.

Neregulile de evidenta contabila depistate de revizorul lon Gainaru au fost de
ordin intern al intreprinderii si urmau a fi inlaturate in termenii prescrisi in actul de
revizie respectiv.

Considera neintemeiatd actiunea civila inaintata de primarul Alexei Bitca in
suma de 675939 lei, inclusiv prejudiciul material in suma de 16726 lei, deoarece
deplasarea in Republica italiand nu a fost din interes personal, dar a fost delegat la
propunerea administratorului IM ,,Otac Servicii”, prin ordin, deoarece la acel moment
Nu era o altd persoand pentru a reprezenta comunitatea si a solutiona una din
problemele intreprinderii, iar in atributiile de baza a primarului, conform art. 29
alin. (1) lit. n) Legea nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala, intra
dreptul de a reprezenta colectivitatile locale in relatiile cu alte persoane juridice si
fizice din tara sau din strainatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de inculpatul Anatolie
Vacari, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Anatolie Vacari, just fiind incadrate in dispozitia art. 327
alin. (1) Cod penal - folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, actiuni soldate cu cauzarea
de daune in proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului Anatolie Vacari se dovedeste
prin probele acumulate la materialele cauzei, cercetate de catre prima instantd si
verificate de catre instanta de apel, si anume prin: declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate, Alexei Bitca (f.d.18-19, vol.VI); martorilor lon Gainaru (fd. 62-65,
vol.VI); Vasile Lipciu (f.d.67-68, vol.VI); Veronica Doni (f.d.21, vol.VI); Nina Bet
(f.d.35, vol.VI); actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la IM ,,Otac
Servicii”, intocmit de Directia Teritoriala Inspectare financiarda Balti a Serviciului
Control Financiar si Revizie, la 21.10.2011, prin care se confirma implicarea directa si
prin intermediul I ,,Vacari Alexandru” a inculpatului Anatolie Vacari in activitatea
IM ,,Otac Servicii” si utilizarea nejustificati de citre el a mijloacelor banesti in suma
de 16730 lei, pentru deplasarea in Republica italiana (f.d. 13-18, vol.l); dispozitiile
nr. 9 si nr. 10 din 29.04.2011, emise de Anatolie Vacari in calitate de primar al s. Otac,
r-nul Rezina prin care, contrar prevederilor Statutului IM ,,Otac Servicii” 1-a eliberat
din functia de administrator pe Pavel Rudi, numindu-l in aceasta functie pe fiul sau,
Alexandru Vacari (f.d.49-52 vol.l); ordinul nr. 12 din 21.09.2010 ,,Cu privire la
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comercializarea activelor neutilizate in procesul tehnologic ale intreprinderii” scris in
registrul de evidenta a dispozitiilor si ordinelor IM ,,Otac Servicii” personal de ctre
Anatolie Vacari prin care, se confirma ca, el, faicand abuz de functia de primar al
s. Otac, r-nul Rezina pe care o detinea - S-a numit in calitate de Presedinte al comisiei
de licitatie (f.d.75, vol.l); actul reviziei economico-financiare-tematice a Primariei
s. Otac din 06.01.2012, intocmit de catre DGCR a CCCEC, prin care se confirma
aprobarea neintemeiata, in lipsa deciziei Consiliului local, de catre primarul Anatolie
Vacari a actului de predare-primire a imobilelor IM ,,Otac Servicii” din 28.11.2008,
savarsirea de catre Anatolie Vacari, in calitate de Presedinte al comisiei de licitatie a
uzului de avantaj in favoarea II ,,Gemeni”, cit si faptul ci, expunerea bunurilor IM
,,Otac Servicii” la licitatii s-a efectuat in baza deciziilor Consiliului local (f.d.15-28,
vol.11); actul controlului reconventional din 30.12.2011, efectuat la IM ,,Otac Servicii”
de catre DGCR, prin care se confirma folosirea intentionata de catre Anatolie Vacari a
situatiei de serviciu in interes material si personal si implicarea directa in activitatea
IM ,,Otac Servicii” (f.d.75-85, vol.11); actul controlului reconventional din 04.01.2012,
efectuat la 11 ,,Gemeni”, conducator Ion Vacari, de citre DGCR, prin care se confirma
ca, la licitatiile de vinzare a bunurilor IM ,,Otac Servicii”, unde Presedinte al comisiei
era Anatolie Vacari, Il ,,Gemeni” a procurat 9 incaperi cu suprafata totala de 5179,3
m.p. (f.d. 144-146, vol.ll); informatia eliberatd de Camera Inregistrarii de Stat - Oficiul
Teritorial Orhei nr. 692 din 26.12.2011, prin care se confirmad ca, din momentul
reorganizarii IM ,,Otac Servicii”, in actele de constituire nu au fost inregistrate
modificari, administrator al intreprinderii fiind Pavel Rudi (f.d.151, vol.ll); extrasul
din cont al IM ,,Otac Servicii” pentru perioada 30.06.2006-21.03.2012, prezentat de
catre filiala Rezina a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, prin care se confirma
retragerea, dupa numirea in functia de administrator a lui Alexandru Vacari, de catre
acesta a banilor in numerar de pe cont (f.d.263-266, vol.ll); raspunsul eliberat de
Oficiul Teritorial Orhei a Camerei inregistrérii de Stat la 11.10.2012, prin care se
confirma ci, Anatolie Vacari este fondator al Il ,,Gemeni” si administrator al acesteia
de la fondare pana la 19.05.2004, si ulterior, incepand cu 07.09.2011 (f.d.149, vol.IV).

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct. 8) al Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 136 din
10.02.2009, in cazurile de expunere la licitatie a activelor neutilizate in procesul
tehnologic al intreprinderilor, in vederea comercializarii sau obtinerii dreptului de
locatiune, Comisia de licitatie se instituie in modul stabilit de Regulamentul cu privire
la modul de determinare si comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008.

Conform pct. 6) al Regulamentului cu privire la modul de determinare si
comercializare a activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 480 din 28.03.2008, pentru determinarea activelor neutilizate ale
intreprinderilor prin ordinul administratorului (conducétorului) 1intreprinderii se
instituie comisia pentru determinarea activelor neutilizate, din 5-7 persoane.

Din continutul acestor norme rezultd ca, membrii comisiei de licitatie, inclusiv
presedintele acestuia, este desemnat de catre conducatorul intreprinderii ce petrece
procedura de licitatie.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a constatat ca, prin ordinele nr. 12
din 22.09.2010 si nr. 14 din 16.03.2011 cu privire la comercializarea activelor
neutilizate ale intreprinderii in procesul tehnologic, inculpatul Anatolie Vacari a fost
desemnat in calitate de presedinte al comisiei de licitatie.



Ordinele date au fost emise din numele conducitorului IM ,,Otac Servicii”,
Pavel Rudi, insd, in cartea de ordine a IM ,,Otac Servicii” - acestea au fost inscrise
olograf de catre Anatolie Vacari, care detinea la acea data functia de primar al s. Otac,
r-nul Rezina, functie publica pe care a detinut-o din 30.05.2003 pana la 05.06.2011.

Instanta a mentionat ca, atributiile primarului localitatii sunt expres indicate la
art. 29 al Legii nr. 436 din 28.12.2006, privind administratia publica locala, iar
administrarea intreprinderilor municipale se realizeazd in conformitate cu Statutul
IM ,,Otac Servicii”, aprobat prin decizia fondatorului, Consiliul local Otac cu nr. 9/1
din 14.11.2008 si in baza pct. 16-32 din Regulamentul - model al intreprinderii
municipale, adoptat prin hotararea Guvernului nr. 387 din 06.06.1994, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Potrivit acestor acte, conducerea IM ,,Otac Servicii” urma a fi realizati exclusiv
de catre administratorul acesteia, Pavel Rudi, in timp ce primarul s. Otac, r-nul Rezina,
Anatolie Vacari, nu era indreptatit sa intervind in conducerea Intreprinderii.

Prin urmare, desemnarea sa in calitate de presedinte al comisiei de licitatie in
baza ordinului inscris de catre el insusi in registrul ordinelor iM ,,;Otac Servicii” a fost
realizata cu folosirea intentionatd a situatiei sale de serviciu ori, anume detinerea
acestei functii de catre Anatolie Vacari, i-a permis interventia in activitatea
intreprinderii nominalizate si desemnarea sa unipersonala in calitate de presedinte al
comisiei, asta desi competenta exclusiva in emiterea unui astfel de ordin apartinea
administratorului intreprinderii.

Instanta a stabilit ca, in cadrul licitatiilor ,,cu reducere” din 26.02.2011 s1 din
05.05.2011, iI ,,Gemeni” a fost desemnata castigatoare in privinta a 9 loturi - bunuri
imobile, expuse la licitatie in valoare totala de vanzare de 620073 lei, in timp ce,
Camera de Comert si Industrie a evaluat aceste bunuri la suma de 1207920 lei.

Potrivit informatiilor prezentate de catre Camera inregistrarii de Stat, Anatolie
Vacari este fondatorul 11 ,,Gemeni”, iar administratorul acestuia este lon Vacari, care
este ruda de gradul I al inculpatului, fiind fiul acestuia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca 1n actiunile lui Anatolie Vacari se
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal, ori, Anatolie Vacari s-a desemnat in calitate de presedinte al comisiei de
licitatie, inclusiv a celor la care a participat I ,,Gemeni”, ce a fost desemnati de citre
comisie - castigatoare in privinta a 9 loturi expuse la licitatii.

Respingand apelurile, instanta a specificat ca, in cazul dat latura obiectiva a
infractiunii savarsite de inculpat a fost realizata prin indeplinirea defectuoasa de catre
Anatolie Vacari a actului de petrecere a licitatiei, inclusiv prin desemnarea
presedintelui comisiei de licitatie si participarea la licitatiile indicate in prezenta unui
conflict vadit de interese in care intreprinderea condusa de ruda sa si al carui fondator
este, a obfinut beneficii ca urmare a procurarii bunurilor ce apartineau administratiei
publice locale si se aflau in gestiunea intreprinderii municipale, actiuni pe care acesta
le-a intreprins abuzind de calitatea sa de primar al s. Otac, r-nul Rezina, fiind astfel
vaditd si intentia inculpatului, acesta participAnd nemijlocit la emiterea deciziilor
comisiei de licitatie, prin care castigitor a fost desemnati I ,,Gemeni”.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului, inclusiv cu trimitere la
declaratiile martorului Pavel Rudi, referitoare la faptul ca, ordinele din 21.09.2010 si
din 16.03.2011 prin care a fost desemnat in calitate de presedinte al comisiei de
licitatie nu au fost emise de acesta ci de cétre administratorul IM ,,Otac Servicii”, iar el

.....
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a le Inregistra din cauza traumatizarii mainii, deoarece acest fapt nu se confirma prin
careva inscris corespunzator, declaratiile corespunzatoare se combat si prin faptul ca,
in perioada 2008-2011, Anatolie Vacari a realizat inscrierea in registrul ordinelor al
IM ,Otac Servicii” a tuturor ordinelor, unele fiind chiar si semnate de acesta (ordinele
nr. 10 si nr. 11), chiar daca emitent era indicat Pavel Rudi, circumstante ce dovedesc
ca, ordinele din numele administratorului IM ,,Otac Servicii”, Pavel Rudi, erau emise
de catre Anatolie Vacari - cu abuz de functia detinutd de primar al s. Otac,
r-nul Rezina, iar prezentarea ordinelor corespunzitoare ce prezintd semnadtura
administratorului nu exclude circumstantele constatate, deoarece inculpatul dispunea
de posibilitatea de a le perfecta in vederea invocarii acestora pe viitor ca temei
justificativ.

In acelasi context instanta a relevat ci, Anatolie Vacari a fost cel care a propus
candidatura lui Pavel Rudi la functia de administrator al IM ,,Otac Servicii” si cea a lui
Maxim Stiubei in functia de contabil al intreprinderii, persoane nerezidente a s. Otac,
r-nul Rezina, scopul urmarit fiind anume conducerea personala a intreprinderii,
circumstante ce se confirma si prin declaratiile martorilor audiati in prima instanta,
precum si prin faptul ca, Pavel Rudi nici nu cunoaste perioada in care a activat in
calitate de administrator, iar Maxim Stiubei a confirmat cd, de administrarea
intreprinderii se ocupa Anatolie Vacari.

La fel, nu existd un proces-verbal al sedintei comisiei prin care sa se confirme
faptul cd Anatolie Vacari a fost desemnat in calitate de presedinte al comisiei de
licitatie, fiind inadmisibil ca o astfel de decizie colegiald sa fie adoptata in forma
verbala.

Instanta a apreciat critic si declaratiile apelantului referitoare la lipsa unui
conflict de interese la desemnarea in calitate de castigator al licitatiilor iI ,,Gemeni” ca
urmare a discutiei acestei chestiuni cu juristii $1 membrii comisiei §i imposibilitatea
influentarii deciziilor comisiei de catre inculpat, ori, din prevederile Legii cu privire la
conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008, rezulta ca, orice posibilitate de
compromitere a deciziilor luate cu participarea persoanei corespunzatoare - constituie
conflict de interese in temeiul legii, si in atare circumstante este irelevant daca
Anatolie Vacari dispunea sau nu de posibilitatea de a influenta ceilalti membri ai
comisiei la adoptarea deciziilor pe marginea licitatiilor petrecute, deoarece sensul
unei astfel de influente, motiv pentru care, legea instituie expres ca temei de constatare
a conflictului de interese nu posibilitatea influentarii asupra adoptarii acesteia ci orice
posibilitate de compromitere a deciziei emise prin prisma principiului impartialitatii
factorului de decizie.

Mai mult, faptul ca, Anatolie Vacari avea un interes personal in activitatea
II ,.Gemeni” se dovedeste si prin actiunile pertinente ale acestuia, si anume prin
depunerea de citre Anatolie Vacari in numele II ,,Gemeni” la Oficiul Cadastral a
cererii de inregistrare a dreptului de proprietate asupra bunurilor procurate de aceasta,
precum si prin preluarea de citre inculpat a conducerii 11 ,,Gemeni” dupi expirarea
mandatului de primar.

4.2. Cu referire la capatul de acuzare privind savarsirea infractiunii incriminate
prin folosirea situatiei de serviciu in interese personale a inculpatului Anatolie Vacari
referitoare la eliberarea din functie si numirea in functie a administratorului IM ,,Otac
Servicii”, instanta de apel a retinut c, potrivit pct. 4.1 al Statutului IM ,,Otac Servicii”
si pct. 17 al Regulamentului-model al intreprinderii municipale, administratorul se
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numeste n functie si se elibereaza din functie in conditiile legii (prin concurs) de cétre
Consiliul local.

Prin dispozitia primarului s. Otac, r-nul Rezina, Anatolie Vacari cu nr. 20 din
28.05.2009, in functia de administrator al IM ,Otac Servicii” a fost desemnat Pavel
Rudi, cu care inculpatul a incheiat in calitate de primar al localitatii, contractul
corespunzator (f.d.38-43, vol.l), iar prin dispozitia inculpatului Vacari Anatolie, emisa
in calitate de primar al s. Otac, r-nul Rezina, nr. 9 din 29.04.2011 (f.d.49, vol.l), acesta
I-a eliberat din functie pe administratorul IM ,,Otac Servicii, Pavel Rudi, la cererea
acestuia din 15.04.2011 (f.d.61, vol.lll) si I-a desemnat prin dispozitia cu nr. 10 din
29.04.2011 1in calitate de administrator pe Vacari Alexandru, care este ruda de gradul I
al inculpatului, fiind fiul sau, cu care a incheiat contract individual de munca
(f.d.52-56, vol.I).

Astfel, s-a retinut evident faptul ca, Anatolie Vacari a facut abuz de functia
detinuta de primar al s. Otac, r-nul Rezina, prin emiterea a doua acte normative in lipsa
competentei corespunzatoare, dintre care cea cu nr. 10 din 29.04.2011, se referea la o
ruda de gradul I al inculpatului, fiind in prezenta conflictului de interese, motiv pentru
care, instanta de apel a mentionat ca si in cazul dat se intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, latura obiectiva a infractiunii,
cuprinde emiterea dispozitiilor nominalizate, inclusiv in beneficiul fiului sau, iar latura
subiectiva se exprima prin intentia directa a inculpatului de a-I desemna in functia de
administrator al IM ,,Otac Servicii” pe Alexandru Vacari.

Potrivit declaratiilor inculpatului, reprezentantul Camerei Inregistrarii de Stat a
indicat asupra caracterului ilegal al actiunilor sale, explicindu-i ca, initial urma a fi
modificat statutul IM ,,Otac Servicii” in vederea modificarii persoanei imputernicite de
a desemna si elibera din functie administratorul.

Deci, inculpatul, in calitatea sa de primar al localitatii, nu a convocat sedinta
Consiliului local Otac in vederea solutionarii atat a chestiunii ce viza eliberarea din
functie a administratorului cét si a chestiunii privind numirea noului administrator, ci
folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu si in interesul sau personal, a
substituit administratorul intreprinderii, desi realiza cert ca, nu dispune de astfel de
atributii, context in care, instanta a considerat ca, inculpatul Anatolie Vacari a
congtientizat caracterul ilegal al actiunilor sale prin substituirea din functie a
administratorului cu fiul sau, Alexandru Vacari, care a ridicat ulterior de pe contul
intreprinderii mijloace banesti in suma totala de 7000 lei, fara a dispune de o justificare
corespunzatoare §i fard intocmirea actelor primare in conformitate cu regulile evidentei
contabile, scopul actiunilor date fiind administrarea in continuare in interes personal a
bunurilor materiale si mijloacelor financiare ale IM ,,Otac Servicii” ori, implicarea
nemijlocitd a inculpatului in activitatea IM ,,Otac Servicii” se confirmi prin primirea
de catre acesta a mijloacelor banesti de la intreprindere pentru efectuarea diferitor
achitari, semnarea dispozitiilor de plata si a dispozitiilor de incasare a numerarului din
numele administratorului, casierului si contabilului-gef.

Faptul ca, inculpatul cunostea despre caracterul ilegal al actiunilor sale se
confirma si prin perfectarea la 15.08.2011, de catre Pavel Rudi pe numele lui Anatolie
Vacari a unei procuri prin care ultimul a fost imputernicit cu dreptul de reprezentare a
IM ,,Otac Servicii” in toate institutiile si organele cu dreptul de a efectua activitati
economice, fiscale, financiare, bancare, de a instraina bunuri si altele.

Insasi faptul ca, nici una din dispozitiile nominalizate nu au fost contestate de
catre Cancelaria de Stat nu denota legalitatea acestora in conditiile in care instanta a
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constatat contrariul.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului referitoare la imposibilitatea
numirii in functie a administratorului de catre Consiliul local pe motivul degrevarii a 7
din 9 consilieri, declaratie ce confirma ca, inculpatul cunostea despre competenta
Consiliului iar invocarea faptului ca, numirea lui Alexandru Vacari in functie avea un
caracter temporar in vederea asigurarii interimatului, deoarece din contractul
individual de munca incheiat de inculpat cu Alexandru Vacari rezulta ca, perioada de
activitate in functie a fost stabilitd din 01.05.2011 pana la 01.06.2015, adica caracterul
temporar §i1 interimar invocat este exclus in integrum.

4.3. Referitor la actiunile inculpatului privind deplasarea in Republica italiana,
instanta de apel a mentionat ca, prin dispozitiile cu nr. 10 din 22.12.2010 si nr. 11 din
20.04.2011, perfectate de catre inculpat, acesta a primit din casieria IM ,,Otac Servicii”
suma de 16726 lei, echivalentul a 1000 euro (f.d.157, vol.l.), temei de plata fiind
indicat ordinul nr.17 din 22.12.2010.

Totusi, ordinul cu nr. 17 este datat cu 05.04.2011 si acesta vizeaza delegareca
inculpatului in Republica italiana, or. Latina in perioada 17.04.2011 - 27.04.2011 cu
eliberarea sumei de 1000 euro, in vederea bunei desfasurari a licitatiei din 05.05.2011
pentru atragerea unor noi investitii pe teritoriul s. Otac, r-nul Rezina si cu scopul
reabilitarii uscitoriei si sectiei de sucuri a IM ,,Otac Servicii” (f.d.167, vol.l).

Din declaratiile oferite de Pavel Rudi (f.d.136-137, vol.lll), ordinul nominalizat
nu a fost Intocmit de acesta si nici nu a fost semnat de el, in sedinta primei instante,
Pavel Rudi declarand ca, inscrisul apartine Iui Anatolie Vacari, iar semnatura este a
lui.

Potrivit informatiei eliberate de Primaria s. Otac, r-nul Rezina, Anatolie Vacari
s-a aflat in concediu anual din 01.05.2011 pentru o perioada de 35 zile (f.d.97, vol.ll1).

Coroborand 1inscrisurile nominalizate in raport cu divergentele dintre datele
indicate §i cu lipsa unor inscrisuri referitoare la motivul invocat al deplasarii lui
Anatolie Vacari in Republica italiand, la 16.05.2011, in perioada aflarii acestuia in
concediu de odihna anual, lipsa informatiilor vizavi de persoana invocatd de apelant si
a necesitatii deplasarii pe o perioada de 10 zile, denotd netemeinicia versiunii inaintate
de inculpat vizavi de aceasta deplasare si caracterul declarativ al afirmatiilor acestuia,
precum si intocmirea post-factum a actelor sus-mentionate in vederea mimarii
legalitatii deplasarii din 16.05.2011, context in care, instanta de apel a conchis ca,
plecarea inculpatului in Republica italiana nu a fost realizata in interes de serviciu, iar
versiunea oferitd de acesta are menirea eschivarii lui de la rdspundere penald pentru
faptele savarsite prin abuz de serviciu in interes personal.

Mai mult, deplasarea inculpatului a avut loc dupa petrecerea licitatiei din
05.05.2011, la care a fost instrdinatd sectia de productie a intreprinderii, astfel incat,
aparent necesitatea deplasarii decazuse deja.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul a omis a indica numele persoanei cu care
intentiona sa se intdlneasca in interesul IM ,Otac Servicii”, datele de contact ale
acesteia, motivul pentru care a plecat din tara la 16.05.2011 si a revenit in tara la
31.05.2011 (adica peste 15 zile) (f.d.191 verso, vol.lll), modalitatea in care aceasta
persoana a fost contactata, motivul lisei ofertelor atat din partea IM ,,Otac Servicii”, cit
si din partea persoanei invocate de inculpat, astfel incat, din cauza inactiunii lui
Anatolie Vacari a fost imposibild verificarea versiunii acestuia prin prisma
prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala, in vederea acumularii probelor
ce l-ar dezvinovati.



Instanta de apel a retinut ca neintemeiat argumentul inculpatului referitor la lipsa
unor obiectii din partea administratorului si ca, doar acesta putea initia o actiune civila
si nu primarul s. Otac, r-nul Rezina, din motiv ca, potrivit ordonantei din 21.07.2012
(f.d.164, vol.ll1), calitatea de parte civild o are IM ,Otac Servicii” si nu Primaria
s. Otac, r-nul Rezina, deoarece, raportind actiunile inculpatului la elementele
constitutive ale infractiunii imputate, eliberarea din functie a administratorului Pavel
Rudi si numirea in functie de administrator al IM ,,Otac Servicii” pe Alexandru Vacari,
desemnarea sa in calitate de presedinte al comisiei de licitatie si participarea in aceasta
calitate la licitatiile in care I ,,Gemeni”, administrator al cireia este fiul lui Anatolie
Vacari, lon Vacari, ce a procurat o parte din bunurile expuse la licitatie, precum si
plecarea in Republica italiand din contul IM ,,Otac Servicii”, se incadreazi in
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a respins cerintele partii acuzarii privind
recunoasterea inculpatului vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindca, la baza incadrarii juridice a actiunilor inculpatului cu
calificativul ,,soldate cu urmari grave”, acuzarea a luat drept temei suma de 653933 lei,
ce constituie diferenta dintre pretul de evaluare a bunurilor IM ,,Otac Servicii” si
sumele de bani incasate de la vanzarea acestora la licitatii, insa potrivit dispozitiilor
pct. 10 al Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a
activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 480 din
28.03.2008, activele nesolicitate pe parcursul ultimelor 12 luni la 2 licitatii ,,cu
strigare” pot fi expuse la licitatii ,,cu reducere”, in modul stabilit de Guvern.

Potrivit pct. 23, 24 ale Regulamentului privind licitatiile cu strigare si reducere,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, pretul initial de expunere la
licitatia cu reducere se stabileste de vanzator, astfel incat, sa nu fie mai mic decat
pretul initial indicat in comunicatul informativ de vanzare a bunului la ultimul concurs
sau la ultima licitatie cu strigare, iar licitatia se va desfasura cu conditia ca pasul
reducerii sd nu depaseasca 5 % de la pretul de expunere si reducerea sd nu constituie
mai mult decat pana la 50 la suta de la pretul de expunere.

Astfel, decizia privind instrdinarea bunurilor aflate in gestiunea IM ,Otac
Servicii” a fost adoptatd de fondatorul acesteia, Consiliul local Otac, iar dupa ce
patrimoniul a fost evaluat de catre filiala Orhei a Camerei de Comert si Industrie, s-a
purces la vanzarea patrimoniului la licitatii ,,cu strigare”.

Totodata, acuzarea nu a dovedit in prezenta cauza penala ca, prejudiciul pretins
cauzat este Intr-o legaturd de cauzalitate cu actiunile inculpatului, in conditiile in care,
diferenta dintre valoarea evaluatd a bunurilor instrainate in cadrul licitatiilor si
valoarea la care acestea au fost vandute, se datoreaza anume petrecerii licitatiilor cu
reducere, iar obiectiile apelantului impotriva sentintei primei instante se refera la faptul
ca, nu au avut loc doua licitatii cu reducere, la 20.08.2010 si la 04.06.2011, calculul
prezentat de acuzare fara a include careva bun instrainat la aceste licitatii, precum si
faptul ca, nu a fost petrecuta licitatia cu strigare la 13.05.2010, fara a proba incidenta
acesteia asupra fondului acuzarii inaintate, considerente din care, instanta de apel a
concluzionat ca, acuzarea adusa lui Anatolie Vacari pe acest capat de invinuire, este
neintemeiata.

4.4. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului instanta de apel a
mentionat cd, prima instantd a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, inculpatului Anatolie Vacari fiindu-i aplicata o
pedeapsa corectd, echitabila si legala.
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5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare Tn aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a dat 0 apreciere incorecti
probelor administrate care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume: declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate, Alexei Bitca; martorilor Pavel Rudi, Maxim
Stubei, Ion Gainaru, Veronica Doni, Svetlana Jenerenco, Veronica Bitca, Ion Diaconu,
Gheorghe Gamarta, Angela Tatarin, Nicolae Lefter, Nina Bet, Eugenia Doni, Eremia
Ceban, Vera Duca, Igor Duca, Vladimir Lefter, Alexei Bet; actul privind rezultatele
inspectarii financiare tematice la IM ,,Otac Servicii”, intocmit de Directia Teritoriald
Inspectare financiara Balti a Serviciului Control Financiar si Revizie, la 21.10.2011,
prin care se confirmi implicarea directd si prin intermediul iI ,,Vacari Alexandru” a
inculpatului Anatolie Vacari in activitatea IM ,,Otac Servicii” si utilizarea nejustificata
de catre el a mijloacelor banesti in suma de 16730 lei, pentru deplasarea in Republica
italiana (f.d.13-18, vol.l); ordinul nr. 12 din 21.09.2010 ,,Cu privire la comercializarea
activelor neutilizate Tn procesul tehnologic ale intreprinderii” scris in registrul de
evidentd a dispozitiilor si ordinelor M ,,Otac Servicii” personal de catre Anatolie
Vacari prin care, se confirma ca, el, faicand abuz de functia de primar al s. Otac,
r-nul Rezina pe care o detinea - s-a numit in calitate de presedinte al comisiei de
licitatie (f.d.75, vol.l); actul reviziei economico-financiare-tematice a Primariei s. Otac
din 06.01.2012, intocmit de catre DGCR a CCCEC, prin care se confirma aprobareca
neintemeiata, in lipsa deciziei Consiliului local, de catre primarul Anatolie Vacari a
actului de predare-primire a imobilelor IM ,,Otac Servicii” din 28.11.2008, sivarsirea
de catre Anatolie Vacari, in calitate de presedinte al comisiei de licitatie a uzului de
avantaj In favoarea i1 ,,Gemeni”, cat si faptul ca, expunerea bunurilor M ,,Otac
Servicii” la licitatii s-a efectuat in baza deciziilor Consiliului local (f.d.15-28, vol.ll);
actul controlului reconventional din 30.12.2011, efectuat la IM ,Otac Servicii” de
catre DGCR, prin care se confirma folosirea intentionatd de catre Anatolie Vacari a
situatiei de serviciu in interes material si personal si implicarea directd in activitatea
IM ,,Otac Servicii” (f.d.75-85, vol.1l); actul controlului reconventional din 04.01.2012,
efectuat la II ,,Gemeni”, administrator fiind Ion Vacari, de citre DGCR, prin care se
confirmi c, la licitatiile de vanzare a bunurilor IM ,,Otac Servicii”, unde Presedinte al
comisiei era Anatolie Vacari, II ,,Gemeni” a procurat 9 incdperi cu suprafata totald de
5179,3 m.p. (f.d.144-146, vol.Il); informatia eliberatd de Camera Inregistrarii de Stat -
Oficiul Teritorial Orhei nr. 692 din 26.12.2011, prin care se confirmd ca, din
momentul reorganizarii IM ,Otac Servicii”, in actele de constituire nu au fost
inregistrate modificari, administrator al intreprinderii fiind Pavel Rudi (f.d.151, vol.ll);
extrasul din cont al IM ,Otac Servicii” pentru perioada 30.06.2006-21.03.2012,
prezentat de catre filiala Rezina a BC ,,Moldova Agroindbank” SA, prin care se
confirma retragerea, dupa numirea in functia de administrator a lui Alexandru Vacari,
de catre acesta a banilor in numerar de pe cont (f.d.263-266, vol.ll); raspunsul eliberat
de Oficiul Teritoral Orhei a Camerei Inregistrarii de Stat 1a 11.10.2012, prin care se
confirmi ci, Anatolie Vacari este fondator al II ,,Gemeni” si administrator al acesteia
de la fondare pana la 19.05.2004, si ulterior, incepand cu 07.09.2011 (f.d.149, vol.1V);
dispozitiile nr. 9, 10 din 29.04.2011, emise de Anatolie Vacari in calitate de primar al
s. Otac, r-nul Rezina prin care, contrar prevederilor Statutului IM ,,Otac Servicii” 1-a
eliberat din functia de administrator pe Pavel Rudi, numindu-l in aceasta functie pe fiul
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sau Alexandru Vacari (f.d.49-52 vol.l); copia procurii din 15.08.2011, autentificata
notarial, prin care Pavel Rudi imputerniceste pe Anatolie Vacari sa fie reprezentantul
IM ,,Otac Servicii” in toate institutiile si organele cu dreptul de a efectua activitati
economice, fiscale, financiare, bancare, de a instrdina bunuri etc. (f.d.258, vol.ll);
informatia nr. 88 din 10.05.2012, prezentatd de Agentia Informationala de Stat
,Moldpres” (f.d.270-277, vol.ll); copii autentificate ale extraselor din Monitorul
Oficial, in care au fost publicate toate anunturile oficiale privind petrecerea licitatiilor
la IM ,,Otac Servicii” (f.d.278-282, vol.I1).

Instanta eronat a considerat ca in baza probelor anexate la dosar, licitatiile ,,cu
reducere” din 20.08.2010, 06.11.2010, 22.01.2011, 26.02.2011, 05.05.2011 si
04.06.2011 au precedat licitatiile ,,cu strigare” din 13.05.2010, 05.07.2010,
29.07.2010, 06.11.2010, 22.01.2011 care, din lipsa de participanti au fost declarate
nule, precum si veridicitatea copiilor anungurilor despre licitatii, publicate in Monitorul
Oficial, care a fost verificata de catre instanta si in aceasta privin{d nu exista careva
dubii.

Sustine recurentul ca, in cadrul efectuarii urmaririi penale cat si cercetarii
judecatoresti S-a stabilit faptul ca in ziua de 20.08.2010 si 04.06.2011 nu au fost
organizate si petrecute careva licitatii cu reducere, nefiind publicat Tn acest sens nici un
anunt, nici in Monitorul Oficial al R. Moldova, nici in ziarele locale ,,Cuvintul” si
,JFarul Nistrean”, fapt confirmat prin raspunsurile primite in acest sens de la redactiile
publicatiilor nominalizate si documentele privind organizarea si petrecerea licitatiilor
ridicate de la IM ,,Otac Servicii”.

La fel, in cadrul efectudrii urmaririi penale cat si cercetarii judecatoresti S-a
stabilit faptul ca la 13.05.2010 nu a fost organizatd si petrecutd careva licitatie cu
strigare.

Mentioneazd ca, atat in cadrul urmaririi penale cat si examindrii cauzei in
instantele de judecata, a fost stabilita si demonstrata cronologia organizarii si petrecerii
licitatiilor legate de realizarea bunurilor ce apartin IM ,,Otac Servicii” precum si a
modului cum au fost expuse pe rand bunurile la licitatii, si astfel se constata ca
termenul de 12 luni pentru expunerea bunurilor la licitatii ,,cu reducere” dupa
organizarea a 2 licitatii ,,cu strigare” nu a fost respectat, prin care fapt, de catre
Anatolie Vacari, in calitatea sa de presedinte al comisiilor de licitatii au fost incalcate
prevederile pct. 10 al Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 480 din 28.03.2008 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a
activelor neutilizate ale intreprinderilor, care prevede ca ,,activele nesolicitate pe
parcursul ultimelor 12 luni la 2 licitatii ,,cu strigare” pot fi expuse la licitatii ,,cu
reducere” in modul stabilit de Guvern sau utilizate conform legislatiei in alt mod”,
actiuni prin care bugetului Primariei s. Otac, r-nul Rezina, i-a fost cauzata o dauna
materiala n proportii deosebit de mari in suma de 653933 lei.

Mentioneaza cda, instanta de apel apreciind ca fiind legald organizarea si
petrecerea licitatiilor de catre inculpatul Anatolie Vacari, nu a tinut cont ca inculpatul a
actionat fiind in situatie de conflict de interese incalcand, astfel, prevederile art. 5
alin. (2) al Legii cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15.02.2008, deoarece la
licitatie a participat fiul sau, lon Vacari, in calitate de reprezentant si administrator al
i1 ,,Gemeni”.

Inculpatul facand uz de avantajul functiei si urmarind interese personale, a
inscris din numele administratorului in cartea de ordine a Intreprinderii ordinul nr. 12
din 21.09.2010, s-a numit pe sine in calitate de presedinte al comisiei de licitatie, iar
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ulterior, contrar art. 5 al Legii nr. 16 din 15.02.2008, cu privire la conflictul de
interese, a participat in aceastd calitate si la adoptarea deciziilor de atribuire a
bunurilor procurate in urma licitatiilor II ,,Gemeni” a carui fondator era.

Subsidiar a mentionat ca, partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente,
admisibile si concludente, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, iar forta probatorie a
acestora nu a fost pusa la indoiala de partea apararii si nu s-a indicat nici un argument
sau 0 circumstanta care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire
ca lipsite de putere juridica conferita de legislatia procesual-penalda si acumularea
acestora cu incalcari de procedura penala.

5.1. Inculpatul Anatolie Vacari, in temeiul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile pronuntate, solicitind casarea
partiald a acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe capetele de invinuire
inaintate.

Recurentul considera neintemeiata invinuirea pe faptul ca, actionand intentionat
in interes material si personal, faicand abuz de functia publicd de primar pe care o
detinea, contrar prevederilor pct. 4.1 al Statutului IM ,,Otac Servicii”, conform cirora,
administratorul intreprinderii este numit si eliberat din functie de catre Consiliul local
in conditiile legii (prin concurs), la 29.04.2011 a emis dispozitia nr. 9 prin care I-a
eliberat din functie pe administratorul Pavel Rudi, iar prin dispozitia cu nr. 10 din
aceeasi datd, l-a numit in functia de administrator al IM ,,Otac Servicii” pe fiul siu,
Alexandru Vacari, deoarece pe acest capat de invinuire lipseste suportul probatoriu si
legal care confirma intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii.

Atat prima instanta, Cat si instanta de apel au argumentat sustinerea acestui capat
de invinuire prin faptul cad fara a dispune de dreptul de a numi sau destitui din functie
administratorul IM ,,Otac Servicii” a emis dispozitiile prin care a demis si a numit in
functie administratorul acestei intreprinderi municipale, Tnsa in acest caz au fost
aplicate eronat, sau au fost ignorate prevederile legale la care a facut referinta
inculpatul atat in sedintele de judecata a instantei de apel cat si in pledoariile din prima
instantd, care stabileste anume competenta primarului in acest sens art. 29 alin. (1)
lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala, care expres stabileste competenta
primarului la numirea sefilor intreprinderilor municipale.

Considera ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. c) al Legii privind administratia
publicd locala, au un caracter general si trebuie aplicate in raport cu normele speciale
si cu atributiile concret conferite in cazul intreprinderilor municipale aflate in
subordine.

Negand atributiile primarului prevazute de lege in favoarea unui act normativ
special (Statutul intreprinderii municipale), instantele de fond au admis o interpretare
eronatd a legii §i prin aceasta au acceptat incriminarea nejustificata a unei fapte care
are suport absolut legal.

De altfel, trebuie de retinut faptul ca Legea privind administratia publica locala
nu prevede numirea sau eliberarea din functie a sefului intreprinderii municipale ca
atributie a consiliului local.

Sustine ca, in actiunile sale privind numirea si destituirea din functie a
conducatorului intreprinderii municipale, nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu.

De altfel, in Invinuire nici nu au fost cert definite daunele cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
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Mai mult, faptele care formeaza capatul de invinuire contestat ipotetic pot fi
incadrate doar in baza art. 328 Cod penal, fiindca, inculpatului i se incrimineaza
savarsirea unor actiuni care depasesc in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin
lege, insda in baza acestei norme legale nu a fost condamnat de catre instanta de
judecata.

La fel, invocand ca temei de recurs lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, contesta temeinicia invinuirii privind faptul ca in mod intentionat si din
interes material si personal, nefiind angajat al IM , Otac Servicii”, facand abuz de
functia publica de primar pe care o detinea, in baza dispozitiilor nr. 10 din 22.12.2010
si nr. 11 din 20.04.2011, perfectate de inculpat personal, a primit din casieria IM ,,Otac
Servicii” mijloace banesti in suma totala de 16726 lei, echivalent in acea perioada a
1000 euro, efectuand din contul acestor mijloace banesti, in perioada decembrie 2010
ianuarie 2011, in scopuri personale, o calatorie In Republica italiana, iar intru
legiferarea acestui abuz, peste aproape patru luni, la 15.04.2011, a scris in Registrul de
evidentd a dispozitiilor si ordinelor IM ,,Otac Servicii” din numele administratorului
intreprinderii Pavel Rudi, ordinul cu nr. 17, prin care in calitate de presedinte al
comisiei de licitatie, a fost delegat in Republica italiand, la o expozitie de vanzari si
tehnologii moderne in industria prelucratoare.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au apreciat circumstantele de fapt
referitoare la acest capat de invinuire prin prisma unor interpretari arbitrare si cu
caracter prezumtiv al actiunilor sale fara a f{ine seama de circumstantele de fapt cert
stabilite, si anume - a plecat in deplasare in Republica italiana fiind oficial delegat de
administratorul intreprinderii IM ,,Otac Servicii”, care in depozitiile sale in instanta de
judecatd a confirmat acest fapt si ca dispozitiile prin care a fost delegat in deplasare si
prin care a primit suma de 16730 lei, le-a intocmit si perfectat Pavel Rudi personal.

Partea acuzarii nu a probat faptul falsificarii de catre Anatolie Vacari a
semnaturii din numele administratorului IM ,,Otac Servicii” pe dispozitiile mentionate
prin expertiza sau alte date obiective care ar exclude o abordare bazata pe presupuneri.

Subsidiar a mentionat ca, aceste argumente au fost invocate anterior in prima
instantd si in apel, insa instantele de fond le-au ignorat si au pronuntat hotarari
neintemeiate de condamnare si de incasare a prejudiciului cauzat prin infractiune.

6. Pe marginea recursului depus de procuror, a prezentat referinta inculpatul
Anatolie Vacari, care a solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat, lipsit de
probe si care nu corespunde realitatii.

In motivare a invocat ci, toate licitatiile in ansamblu, ,,cu Strigare” si ,,cu
reducere” au fost petrecute intr-0 perioada de 358 zile: prima licitatie fiind petrecuta la
13.05.2010, iar ultima la 05.05.2011, cu 8 zile mai putin de un an, cu intervale intre ele
de la 18 pana la 62 zile.

Referitor la acuzatia ,,uz de avantaj”, a specificat ca, acuzatiile aduse sunt
neintemeiate, deoarece prin actiunile sale nu a adus nici un prejudiciu la careva
persoane sau Statului, nu a acordat prioritate anumitor persoane, deoarece toate
licitatiile au fost petrecute de catre un licitant licentiat, prin contract individual de
munca, cu o experienta incontestabila in domeniu.

Sustine ca, fiind membru al comisiei, nu putea sa influenteze rezultatele
licitatiei, deoarece acestea au fost publice, anunfurile fiind publicate in Monitorul
Oficial, la care au asistat atat reprezentantii vanzatorului, cat si al Consiliului local, ca
fondator al IM ,,Otac Servicii”.

Dansul ca reprezentant al Administratici publice locale avea menirea si
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obligatiunea doar de a monitoriza legalitatea si corectitudinea organizarii si petrecerii
licitatiilor, mai mult, ca plangeri si contestatii pe marginea petrecerii licitatiilor pana in
prezent la Comisia de petrecere a licitatiilor nu au parvenit.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, iar cel declarat de inculpatul Anatolie Vacari, urmeaza a fi respins,
ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat de procuror.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. art. 414, 415 Cod de procedura penald, judecand
apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptatd invocand temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privinti se constatd ci argumentele invocate de acuzatorul de stat in
recurs isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuatd in cauza data, inclusiv
sub aspectul ca, judecand apelul, instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de procuror in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii primei
instante, expuse in pct. 3 din prezenta decizie.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca procurorul in apel a invocat faptul ca
.--examindnd cronologia modului de expunere a bunurilor din componenta IM ,, Otac
Servicii” la licitatiile nominalizate si ulterior realizarii lor, se constata ca termenul de
12 luni pentru expunerea bunurilor la licitatii ,,cu reducere” dupa organizarea a 2
licitatii ,,cu strigare” nu a fost respectat prin care fapt de catre Anatolie Vacari, in
calitatea sa de presedinte al comisiilor de licitatii au fost incalcate prevederile pct. 10
al Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 480 din 28.03.2008 pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de determinare si comercializare a activelor
neutilizate ale intreprinderilor, care prevede ca ,,activele nesolicitate pe parcursul
ultimelor 12 luni la 2 licitatii ,,cu strigare” pot fi expuse la licitatii ,,cu reducere” in
modul stabilit de Guvern sau utilizate conform legislatiei in alt mod” si cu toate ca,
instanta de apel a mentionat ca ,,... potrivit dispozitiilor pct. 10 al Regulamentului cu
privire la modul de determinare §i comercializare a activelor neutilizate ale
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intreprinderilor, aprobat prin hotardrea Guvernului nr. 480 din 28.03.2008, activele
nesolicitate pe parcursul ultimelor 12 luni la 2 licitatii ,,cu strigare” pot fi expuse la
licitatii ,,cu reducere”, in modul stabilit de Guvern...”, aceasta nu S-a eXpus asupra
faptului daca licitatiile ,,cu reducere” au fost petrecute dupa expirarea termenului
prevazut in Regulamentul cu privire la modul de determinare si comercializare a
activelor neutilizate ale intreprinderilor, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 480 din
28.03.2008, precum si asupra consecintelor, in cazul constatarii incalcarii acestul
termen.

Or, potrivit art. 314 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata este obligata, in
cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile
vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza,
proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de
prezentul cod.

Totodata se retine si faptul cd, instanta de apel in decizia adoptatd face trimitere
la declaratiile martorului Pavel Rudi, declaratiile caruia nu au fost supuse examindrii in
cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel, cu toate ca art. 414 alin. (6) Cod de
procedurd penald prevede ca, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului invocat de procuror in
apel, si anume ,,instanta incorect a considerat ca, in baza probelor anexate la dosar, a
licitatiilor ,,cu reducere” din 06.11.2010, 22.01.2011, 26.02.2011, 05.05.2011 si
04.06.2011, au precedat licitatiile , cu strigare” din 13.05.2010, 05.07.2010,
29.07.2010, 06.11.2010, 22.01.2011, care, din lipsa de participanti au fost declarate
nule, precum si veridicitatea copiilor anunturilor despre licitatii, publicate in
Monitorul Oficial al R. Moldova, a fost verificata de catre instanta §i in aceasta
privingd nu exista careva dubii...”, precum si asupra Urmatoarelor probe: declaratiile
martorilor Maxim Stubei, Svetlana Jenerenco, Veronica Bitca, lon Diaconu, Gheorghe
Gamarta, Angela Tatarin, Nicolae Lefter, Eugenia Doni, Eremia Ceban, Vera Duca,
Igor Duca, Vladimir Lefter, Alexei Bet; copia procurii din 15.08.2011, autentificata de
catre notarul public Tatiana Bejenari, prin care Pavel Rudi imputerniceste pe Anatolie
Vacari si fie reprezentantul IM ,,Otac Servicii” in toate institutiile si organele cu
dreptul de a efectua activitifi economice, fiscale, financiare, bancare, de a instrdina
bunuri etc.; informatia nr. 88 din 10.05.2012, prezentata de Agentia Informationald de
Stat ,,Moldpres” si copile autentificate ale extraselor din Monitorul Oficial, in care au
fost publicate toate anunturile oficiale privind petrecerea licitatiilor la IM ,.Otac
Servicii”.

In acest context, Colegiul penal largit, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
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Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti, cat si de partile
din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora.

De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia.

Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt
examinatd de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele
in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sd inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de cele constatate, sa pronunte o hotarare legala, intemeiatd si motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7.1. al prezentei decizii.

7.2. Referitor la recursul declarat de inculpat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de inculpat, se constata ca, acesta critica
decizia sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

insa, Colegiul penal lirgit retine ci, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea), care la cazul dedus judecatii nu se
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atribuie.

In consecinti, se apreciazia cd nu existi temeiuri legale pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpatul Anatolie Vacari, si potrivit legii, se impune
respingerea acestuia ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar, declarat de inculpatul Vacari
Anatolie Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 mai 2015, in propria cauza penala.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Vacari
Anatolie Alexandru si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia pronuntata integral la 28 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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