Dosarul nr. 1ra-34/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpatii
Neghina Petru si Neghina Marin si avocatul Dlujanschi Elic 1n interesele acestora, si de
inculpatul Bodnari lurie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Neghind Petru Gheorghe, nascut la 01 ulie 1951,
originar s. Bravicea, r-nul Calarasi, domiciliat
mun. Chisinau, str. M. Milo, nr. 11/1, ap. 110,

Neghinda Marin Petru, nascut la 17 iulie 1979,
originar si domiciliat mun. Chisindu, str. Hristo
Botev, nr. 11/1, ap. 110;

§i

Bodnari lurie Dumitru, nascut la 08 iulie 1962,
originar s. Lipnic, r-nul Ocnita, domiciliat
mun. Chisinau, str. N. M. Spatarul, nr. 21/1, ap. 70.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.10.2009 - 08.06.2012;
Instanta de apel: 20.08.2012 - 14.03.2013;
Instanta de recurs: 18.06.2013 - 03.12.2013;
Instanta de apel: 16.01.2014 - 05.06.2015;
Instanta de recurs: 21.08.2015 - 15.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iunie 2012, s-a dispus
achitarea lui:

- Petru Neghind de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 335 alin. (1) s1 361 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- Marin Neghind de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 42 alin. (5), 335 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal;



- lurie Bodnari de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 42 alin. (5), 335 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. La pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut, cd de catre organul de
urmarire penald, Petru Neghind a fost invinuit pentru faptul ca exercitand functia de
Director al SA ,,Macara”, cu sediul in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni 7, in
urma intelegerii prealabile si de comun acord cu Directorul General al SA ,,Sibila”, cu
genul de activitate declarat: activitatea participantilor profesionisti la piata valorilor
mobiliare - inculpatul lurie Bodnari si cu juristul SA ,,Macara” Marin Neghina, cu
scopul savarsirii mai multor infractiuni, distribuind rolurile intre ei, au intocmit un plan
criminal Tn acest sens, pe care l-au realizat, in urmatoarele circumstante.

Astfel, Petru Neghina este invinuit cd, actionand conform planului criminal
intocmit, impreund cu Marin Neghina si lurie Bodnari, prin abuz de incredere si
inselaciune, sub pretextul ca Petru Neghina ii datoreaza lui Victor Zaharov suma de
70 lei, la 07 februarie 2008, au cerut si primit de la ultimul o copie a buletinului de
identitate.

La 08 februarie 2008, Petru Neghina si Marin Neghina, aflandu-se Tn
mun. Chisinau, str. Riscani, dupa transmiterea sumei de 70 lei, i-au propus lui
Victor Zaharov sa semneze confirmarea ca a primit banii, lucru care ultimul I-a facut,
pe cand in realitate pentru semnatura i s-a prezentat Dispozitia de transmitere a 163
actiuni nominative a emitentului SA ,,Macara”, la pretul de 7 lei pentru o bucata, iar in
total la suma de 1141 lei, astfel deposedandu-I pe Victor Zaharov de actiunile in cauza.

Ulterior, in baza datelor din dispozitia nominalizata au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, iar actiunile lui Victor Zaharov
au fost inregistrate dupa Marin Neghina, prin care fapt lui Victor Zaharov, i-au fost
cauzate daune in proportii considerabile.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului, impreuna cu lurie Bodnari si
Marin Neghina, la 12 aprilie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, amplasat pe adresa
str. Armeneasca 100, mun. Chisinau, din interes personal, au intocmit Dispozitia de
transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. lon Sirbu, la data mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sa
fie efectuata inscrierea Tn registrul respectiv privind transmiterea a 446 actiuni ale
emitentului SA ,,Macara” care-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul
lui Marin Neghina. Drept temei pentru transmiterea actiunilor a fost invocat contractul
de vanzare-cumparare care ar fi fost semnat de lon Sirbu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat in dispozitia respectiva o semnatura falsa
din numele lui lon Sirbu in rubrica ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, [urie Bodnari a semnat in rubrica ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel
dobéandind ilicit bunurile altei persoane si anume, 446 actiuni in suma de 3122 lei,
cauzandu-i lui lon Sirbu, daune in proportii considerabile.

Ulterior, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de wvalori mobiliare nominative, iar actiunile actionarului
lon Sirbu au fost reinregistrate pe numele lui Marin Neghina.

Tot Petru Neghina, se mai invinuieste ca actiondnd Impreuna cu lurie Bodnari si
Marin Neghina, prin abuz de incredere si inselaciune, la 10 aprilie 2008, aflandu-se Tn
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sediul SA ,,Sibila”, din interes personal, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la
data mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” care-i
apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmiterea actiunilor a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost semnat de Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, inculpatii au aplicat in dispozitia respectiva o semnatura falsa din
numele lui llie Gutu in rubrica ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”,
lurie Bodnari a semnat in rubrica ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei
in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel
dobéandind ilicit bunurile altei persoane si anume, 266 actiuni in suma de 1862 lei,
cauzandu-i lui llie Gutu, daune in proportii considerabile.

Ulterior, Tn baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, iar actiunile actionarului
SA ,Macara”, Ilie Gutu fiind reinregistrate pe numele lui Marin Neghina.

Tot Petru Neghina, a fost invinuit ca, activand in functia de director al
SA ,Macara”, actionand impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind situatia
de serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat la oficiul
SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata Inscrierea privind transmiterea a 163
actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pret de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Marin Neghinad. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum ca semneaza pentru primirea de la Petru Neghina mijloace
banesti in suma de 70 lei, pe care i-o datora SA ,,Macara”, Victor Zaharov a semnat
Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”.

De asemenea, dispozitia respectiva a fost semnata de Marin Neghina in rubrica:
,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare”, dupa care
lurie Bodnari a semnat in rubrica ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa
ce a introdus date false, precum cd dispozitia in cauzd este Inregistratd la
08 februarie 2008, lurie Bodnari a semnat din nou in rubrica ,,registratorul”, aplicand
stampila, astfel fiind sustrase bunurile altei persoane si anume, 163 actiuni la pretul de
1141 lei, cauzandu-i lui Victor Zaharov daune in proportii considerabile, dupa care
s-au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile nominalizate fiind inregistrate pe numele lui Marin Neghina.

Petru Neghina, impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, la 12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la ziua mentionatd s-a prezentat in oficiul
SA ,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata Inscrierea privind transmiterea a 446
actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Marin Neghina.



Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a fost aplicatd o semnatura falsa
din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile
mobiliare” a aplicat semnatura Marin Neghina, dupa care lurie Bodnari, a autentificat
semnaturile semnand in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false Tn dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,registratorul”,
aplicand stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si
anume 446 actiuni in suma de 3122 lei, cauzandu-i lui lon Sirbu daune n proportii
considerabile, dupa care au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile date fiind Tnregistrate pe numele lui
Marin Neghina.

Tot Petru Neghina, actionand Tmpreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008, la sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in
care au inscris date vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat
in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea
a 266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui la pretul de 7 lei fiecare,
n beneficiul lui Marin Neghina. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat intre Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar in rubrica:
»semndatura persoanei in beneficiul cdreia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Marin Neghina, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, astfel dobandind
ilicit bunurile altei persoane si anume, 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzandu-i lui
llie Gutu dauna in proportii considerabile, dupa care au efectuat inscrisurile respective
Tn Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind Tnregistrate pe
numele lui Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, este invinuit cd actiondnd impreuna cu lurie Bodnari si
Marin Neghind, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50
din 06 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Tamara Boitan,
in ziua respectiva s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie
efectuatd inscrierea privind transmiterea a 89 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i
apartineau ei la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Petru Moraru.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare, care ar
fi fost Tncheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan Tn rubrica:
,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa
ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la 06 februarie
2008, Tn registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica: ,,registratorul”,
aplicand si stampila corespunzatoare.



Dupa efectuarea inscrisurilor respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile au fost inregistrate pe numele lui Petru Moraru.

Tot el, Petru Neghina, actionand impreuna si de comun acord cu lurie Bodnari si
Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu Tn interes personal, la
04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86
din 19 martie 2008, in care au inscris date false, precum ca cet. Constantin Nuca, la data
indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,Macara” ce-i
apartineau lui la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare, care ar
fi fost Incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior persoanele date au aplicat o semnatura falsa din numele lui
Constantin Nuca in rubrica ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in
rubrica: ,semnatura persoanei cdreia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Anatolie Stavila, iar lurie Bodnari a semnat Tn rubrica: ,,semnatura este autentificata de
»dibila” SA”, dupad ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost
inregistratd la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in
rubrica: ,registratorul”, aplicand si stampila.

Dupa efectuarea inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile respective au fost inregistrate dupa Anatolie Stavila.

Tot Petru Neghina, actionand impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina,
folosind intentionat situatia de serviciu n interes personal, la 08 februarie 2008,
aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/63 din
08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco,
la ziua indicatd s-a prezentat in oficiul SA ,,Sibila” unde ar fi solicitat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i
apartineau la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Igor Griu.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco si cumparatorul, ulterior fiind aplicata o
semnatura falsa din numele lui VIadimir Nicolenco in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Igor Griu, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, apoi a introdus date false, precum ca
dispozitia in cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere si a semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicand si stampila respectiva,
ulterior au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind Tnregistrate pe numele lui Igor Griu.

Tot el, Petru Neghind, actionand impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina,
folosind situatia de serviciu n interes personal, la 06 februarie 2008 a inregistrat
10 tranzactii incheiate ntre Petru Moraru si alti actionari ai SA ,,Macara”, In urma
caruia primul a achizitionat 1896 actiuni ce constituie 1,39 % din numarul total ale
emitentulut SA ,Macara”, iar la 08 februarie 2008 a inregistrat 14 tranzactii
autentificate de Marin Neghina, in urma carui fapt ultimul a achizitionat 4889 de actiuni
ce constituie 3,58 % din numarul total ale emitentului SA ,,Macara” prin ce a incilcat
prevederile Legii nr. 199 din 18 noiembrie 1998 ,,Cu privire la piata valorilor mobiliare”
si pct. 7.1.13. a Regulamentului cu privire la modul de tinere a registrului detinatorilor
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valorilor mobiliare nominative aprobat prin Hotararea Comisiei nationale a valorilor
mobiliare nr. 15/1 din 16 martie 2007 si pct. 2.2 lit. g) din Regulamentul provizoriu cu
privire la circulatia valorilor mobiliare pe piata secundara aprobat prin Hotararea
Comisiei nationale a valorilor mobiliare nr. 8/1 din 08 februarie 2005, conform caruia
nu puteau fi procurate valori mobiliare mai mult de unu la suta din totalul valorilor
mobiliare emise pe parcursul unui an.

Tot Petru Neghina, actiondnd impreund cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 17 februarie 2003, Tn lipsa Hotararii
Adunarii Generale a actionarilor a SA ,,Macara” despre repartizarea actiunilor de tezaur
si Listei aprobate de aceeasi Adunare privind repartizarea proportionala a actiunilor de
tezaur in numar de 9355 actiuni la actionarii societatii, in incinta sediului SA ,,Sibila”,
au repartizat actiunile de tezaur in numar de 9355 actiuni, la actionarii societatii
admitand devieri, cum ar fi: repartizarea mai multor actiuni decat se cuvenea, cu
29 unitati lui V. Bobu, cu 1766 unitati lui P. Neghina, cu 1 unitate SA ,,Fauritorul”, cu
1 unitate Tamarei Atamaniuc, cu 1 unitate lui Ghenadii Furnica, cu 1 unitate Agrepinei
Gheorghica, cu 2 unitati lui Nicolai Smirnov, si mai putine decat era nevoie lui
M. Suruceanu cu 52 unitati, lui Gheorghe Racovita cu 5 unitati si lui P. Moraru cu 750
unitati.

Tot el, Petru Neghind impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 08 mai 2008, in incinta incaperii
SA ,,Sibila”, au perfectat Protocolul operatiunilor Tnregistrate in Registrul detinatorilor
valorilor mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au inscris date vadit false, precum ca, la
22 iulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare
detinute de catre: SA ,Vita-Nova”, SA ,Propasire”, SA ,Temelia”, SA
,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru si Petru Neghind, si precum ca la
23 decembrie 1999, M. Suruceanu a procurat 714 actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco,
V. Glebiceva, L. lacovlev, A. Ceban, iar la 23 decembrie 1999, Petru Neghina, precum
ca a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane juridice: SA ,,Constructor Floresti”,
BC ,,Victoriabank” SA si SA ,,Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor
prezentat de ,Ita-Vest” SRL la 18 septembrie 2000 Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, lipsesc.

Aceleasi Tnscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidenta a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel Tnregistrand
tranzactiile date Tn Registrele mentionate ca fiind efectuate Tn anul 1996 si 2000.

Tot el, Petru Neghind este invinuit ca impreund si de comun acord cu lurie
Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal,
la 09 iunie 2008, in protocolul operatiunilor format la 09 iunie 2008, perfectand
tranzactia de procurare a actiunilor mobiliare de catre Petru Neghind in marime de
1139 unitéti de la SA ,,Constructor Floresti”, 613 actiuni de la SA ,,Dacia Constructor”
sl 1139 actiuni de la SA ,,Agroconstructia”, au marit numarul real de actiuni procurate
cu 260 unitati, astfel incluzand la numarul de actiuni procurate si actiunile de tezaur,
care insa au fost repartizate la 17 februarie 2003, ulterior aceleasi date false fiind
nscrise si in Registrul de evidenta a dispozitiilor de transmitere, contul personal si Lista
actionarilor.

Tot Petru Neghina, impreuna si de comun acord cu lurie Bodnari si Marin
Neghina, folosind intentionat situatia serviciu in interes personal, n perioada de timp
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19 mai 1999 - 04 februarie 2002, au efectuat si au inregistrat 111 tranzactii de cumparare
a 29569 actiuni, ce constituie 21,64 % efectuate de catre Petru Neghina si una de
vanzare a 204 actiuni.

Tranzactiile mentionate nu s-au efectuat in conditiile ofertei tender, fapt prin care
au fost incalcate prevederile art. 60 alin. (3) al Legii nr. 199 din 18 noiembrie 1998 ,,Cu
privire la piata valorilor mobiliare”.

Tot Petru Neghina, este invinuit cd actionand Tmpreund cu lurie Bodnari si
Marin Neghina, din interes personal, la 10 iulie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”,
au perfectat dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au inscris
date vadit false, precum ca cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in
oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a
163 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost Tncheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum ca semneaza pentru primirea de la Petru Neghind a sumei
de 70 lei pe care i-o datora SA ,Macara”, Victor Zaharov a semnat dispozitia de
transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semndtura persoanei care
transmite valorile mobiliare”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

De asemenea, dispozitia respectivd a fost semnata de Iurie Bodnari in rubrica:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca
dispozitia in cauza este inregistrata la 08 februarie 2008 si a semnat in rubrica:
,registrator” aplicand si stampila corespunzatoare, astfel fiind sustrase bunurile altei
persoane si anume 163 actiuni in suma de 1141 lei, cauzandu-i lui Victor Zaharov daune
in proportii considerabile, dupa care s-au efectuat inscrisurile necesare in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind 1inregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, actionand impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 12 aprilie 2008, in sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008 in
care au inscris date vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la data indicata s-ar fi prezentat
in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” care-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare,
n beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare semnat
de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a fost aplicata o semnatura falsa din numele lui
lon Sirbu in rubrica ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica
,semndtura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a aplicat
semnatura Marin Neghina, in rubrica ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA” a
semnat lurie Bodnari.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false Tn dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,,Sibila” iar lurie Bodnari a semnat-o in rubrica: ,registratorul”,
aplicand stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si
anume 446 actiuni la pretul de 3122 lei, cauz&ndu-i lui lon Sirbu daune Tn proportii
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considerabile, dupa care au fost efectuate inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor
de wvalori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate pe numele lui
Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina actionand impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina,
folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008, la sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in
care au inscris date vadit false precum ca cet. llie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat
in oficiul SA ,,Sibila”, unde a solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” care i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare,
n beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de catre Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile
altei persoane si anume, 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzandu-i lui Ilie Gufu o
dauna in proportii considerabile, dupa care au efectuat inscrisurile respective in
Registrul detinatorului de valori mobiliare nominative, actiunile fiind Tnregistrate pe
numele lui Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal Tntocmit si impreuna
cu lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personal, la 08 februarie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia
de transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au Inscris date vadit false, precum
ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde
ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului
SA ,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, n beneficiul lui Igor Griu.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost Tncheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul.

Ulterior din numele lui VIadimir Nicolenco in rubrica: ,,semnatura persoanei care
transmite valorile mobiliare™ a fost aplicatd o semnatura falsa, in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Igor Griu, iar
lurie Bodnari a semnat rubricile: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa ce
a introdus date false, precum ca dispozitia data a fost inregistrata la 08 februarie 2008
n Registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica ,,registratorul”, aplicand
stampila, dupa care au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile fiind Tnregistrate pe numele lui Igor Griu.

Tot el, Petru Neghind, actionand impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina,
folosind intentionat situatia de serviciu n interes personal, la 30 martie 2008, in sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/72 din 08 februarie 2008, in
care au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Lazar, la data Tntocmirii
dispozitiei s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sd fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 303 actiuni ale emitentului SA ,Macara” ce-i
apartineau lui la pretul de 7 lei unitatea, n beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Lazar cu cumparatorul, unde au fost aplicate semnaturile
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respective in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”,
,registratorul” de Turie Bodnari si rubrica: ,,semndtura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” de catre Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, impreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 04 aprilie 2008, la sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. Constantin Nuca, la data indicata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de
7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost Incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior persoanele indicate au aplicat o semnaturd falsa din numele lui
Constantin Nuca in rubrica dispozitiei: ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare” in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul cdreia se transmit valorile
mobiliare” a semnat Anatolie Stavila, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura
este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistrata la 19 martie 2008, in Registrul dispozitiilor de transmitere si a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand stampila.

Dupa ce au fost efectuate Tnscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective au fost nregistrate pe numele lui
Anatolie Stavila.

Petru Neghina, actionand tmpreuna cu lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind
intentionat situatia de serviciu n interes personal, la 08 aprilie 2008, in sediul
SA ,.Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, in
care au inscris date vadit false, precum ca cet. Tamara Boitan, la data indicata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sd fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 89 actiuni emise de emitentul SA ,,Macara” ce-i apartineau eli, la pretul
de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Petru Moraru.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar
fi fost fi incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior persoanele date au semnat din numele Tamarei Boitan n rubrica:
,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari a semnat in rubricile: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa
ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la 06 februarie
2008 n Registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica: ,registratorul”,
aplicand stampila.

Dupa efectuarea Tnscrisurilor respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile au fost inregistrate pe numele lui Petru Moraru.

Tot Petru Neghind, actiondnd impreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 13 martie 2008, la sediul SA
,,Sibila”, au perfectat Extrasul din registrul actionarilor nr. 00001, Tn care au Tnscris date
vadit false, precum ca Marin Neghina este detinatorul a 5052 actiuni plasate ale
SA ,Macara” cu valoarea nominala de 7 lei fiecare, dupa care lurie Bodnari a
semnat-o si eliberat-o lui Marin Neghina.



Extrasul in cauzd acorda dreptul la 5052 voturi in cadrul petrecerii Adunarilor
Generale ale actionarilor SA ,,Macara”, alte privilegii, pe cand in realitate persoana
respectiva detinea doar 4889 actiuni.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal Tntocmit si impreuna
cu lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personal, la 08 mai 2008, in incinta SA ,,Sibila”, au perfectat Protocolul operatiunilor
Tnregistrate in Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au
inscris date vadit false, precum ca, la 22 iulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de
vanzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute de catre SA ,Vita-Nova”,
SA ,,Propasire”, SA ,,Temelia” si SA ,,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru
si Petru Neghina, si precum ca la 23 decembrie 1999, M. Suruceanu a procurat 714
actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. lacovlev, A. Ceban, iar la
23 decembrie 1999, Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane
juridice, si anume: SA ,,Constructor Floresti”, BC ,Victoriabank” SA si SA
,Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor prezentat de ,Ita-Vest” SRL la
18 septembrie 2000, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.

Aceleasi Inscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidentd a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel Tnregistrand
tranzactiile date Tn Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Marin Neghina a fost invinuit de catre organul de urmarire penald pentru faptul,
ca el, exercitand functia de jurist al SA ,,Macara”, cu sediul in mun. Chisinau, or. Codru,
str. Costiujeni nr. 7, in urma intelegerii prealabile si de comun cu Directorul General al
SA ,,Sibila” cu genul de activitate declarat: activitatea participantilor profesionisti la
piata valorilor mobiliare - lurie Bodnari si cu Petru Neghina, care exercita functia de
Director al SA ,,Macara”, cu scopul savirsiriit mai multor infractiuni, distribuind rolurile
ntre ei, au Tntocmit un plan criminal Tn acest sens, pe care l-au realizat, in urmatoarele
circumstante.

Marin Neghind, actionind conform planului criminal intocmit impreuna cu
persoanele indicate, prin abuz de incredere si 1Inselaciune, sub pretextul ca
Petru Neghina 1i datoreaza lui Victor Zaharov suma de 70 lei, la 07 februarie 2008, au
cerut si primit de la acesta o copie a buletinului de identitate.

La 08 februarie 2008, Petru Neghina si Marin Neghina aflindu-se in mun.
Chisinau, str. Riscani, dupa transmiterea sumei de 70 lei, i-au propus lui Victor Zaharov
sa semneze confirmarea privind primirea banilor, lucru pe care acesta I-a facut, pe cind
in realitate pentru semnatura i s-a prezentat Dispozitia de transmitere a 163 actiuni
nominative a emitentului SA ,,Macara”, la pretul unei bucati de 7 lei, iar in total la suma
de 1141 lei, astfel deposedindu-I pe Victor Zaharov de actiunile in cauza.

Ulterior, Tn baza datelor din dispozitia indicata au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara”, Victor Zaharov, au fost inregistrate pe numele lui Marin Neghina, prin
actiunile caruia i-au fost cauzate daune 1n proportii considerabile.

Tot el, Marin Neghina, actionind conform planului criminal intocmit §i impreuna
cu persoanele indicate, la 12 aprilie 2008, aflindu-se in sediul SA ,,Sibila”, din interes
personal, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la ziua mentionata s-ar fi prezentat
in oficiul SA ,,Sibila” unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea in registrul respectiv
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privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui la
pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost Incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul.

Ulterior persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu
in dispozitia nr. 1/68 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura persoanei care
transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in
rubrica ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Marin Neghina, astfel dobindind ilicit bunurile altei persoane si anume, 446 actiuni in
suma de 3122 lei, cauzindu-i lui lon Sirbu daune in proportii considerabile.

Mai tarziu, in baza datelor din dispozitia respectiva, au fost efectuate Tnscrisuri
in Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, iar actiunile actionarului
SA ,Macara” lon Sirbu, au fost Tnregistrate pe numele lui Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, actionind impreuna cu persoanele indicate, prin abuz de
incredere si ingelaciune, la 10 aprilie 2008, aflindu-se in sediul SA ,,Sibila”, din interese
personale, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la data mentionata s-ar fi prezentat
in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” care-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare,
in beneficiul lui Marin Neghina. Temei pentru transmiterea acestora a fost invocat
contractul de vinzare-cumparare care ar fi fost semnat de llie Gufu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat in dispozitia respectiva o semnatura falsa
din numele lui llie Gutu in rubrica: ,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel
dobindind ilicit bunurile altei persoane si anume, 266 actiuni in suma de 1862 lei,
cauzindu-i lui Ilie Gutu daune in proportii considerabile.

Mai tarziu, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind inregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot Marin Neghina, activind in functia de Director al SA , Macara”, actionind
conform planului criminal intocmit si impreuna cu persoanele indicate, folosind situatia
de serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008, aflindu-se in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, Tn care au inscris date
vadit false, precum ca cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 163 actiuni
ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, n beneficiul
lui Neghind Marin. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum cd semneaza pentru primirea de la Petru Neghind mijloace
banesti in suma de 70 lei pe care i-o datora SA ,Macara”, Victor Zaharov a semnat
dispozitia de transmitere cu nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul
careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, iar lurie Bodnari a
semnat in rubricile: ,,semndtura este autentificatd de ,,Sibila” SA, dupa ce a introdus
date false, precum ca dispozitia in cauza este inregistratd la 08 februarie 2008 si a
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semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicind si stampila corespunzatoare, astfel fiind
sustrase bunurile altei persoane si anume, 163 actiuni in suma de 1141 lei, cauzindu-i
lui Victor Zaharov daune in proportii considerabile, dupa care fapt s-au efectuat
inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile
fiind Inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, se invinuieste ca actionind conform planului criminal si
impreund cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes
personal, la 12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere
nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. lon
Sirbu, la ziua mentionata s-a prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie
efectuata inscrierea privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul, ulterior a fost aplicatd o semnatura falsa
din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul cdruia se transmit valorile
mobiliare” a semnat Marin Neghina, semnaturile date au fost autentificate de lurie
Bodnari in rubrica: ,,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere a SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicind
stampila, astfel a dobindit ilicit bunurile altei persoane si anume 446 actiuni in suma de
3122 lei, cauzindu-i lui lon Sirbu daune in proportii considerabile, dupa care au efectuat
inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, iar
actiunile date au fost inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina actionind conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere cu nr. 1/70
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la
data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartin
lui la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de catre llie Gutu si cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobindind ilicit bunurile
altei persoane si anume, 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzindu-i lui Ilie Gutu o
daund in proportii considerabile, dupa care au efectuat inscrisurile respective in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind inregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, actionind impreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 08 aprilie 2008, in sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, in
care au inscris date vadit false, precum ca Tamara Boitan, la ziua mentionata s-ar fi
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prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 89 actiuni emise de SA ,,Macara”, ce-i aparfineau ei, la pretul de 7 lei
fiecare, in beneficiul lui Petru Moraru.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan Tn rubrica:
,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari, a semnat in rubrica: ,,semndtura este autentificata de ,,Sibila” SA”.

Mai térziu, a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata
la 06 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica
,registratorul”, aplicind stampila, dupa care au efectuat inscrisurile respective in
Registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind inregistrate pe
numele lui Petru Moraru.

Tot el, Marin Neghind, actionind Tmpreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 04 aprilie 2008, la sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. Constantin Nuca, la data indicata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat efectuarea Tnscrierii privind
transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”, ce-i apartineau lui, la pretul de
7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Constantin Nuca si cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui
Constantin Nuca in rubrica dispozitiei: ,,semndtura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul cdreia se transmit valorile
mobiliare” a semnat Anatolie Stavila, iar lurie Bodnari a semnat in rubricile: ,,semnéatura
este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistrata la 19 martie 2008, in registrul dispozitiilor de transmitere si a
semnat in rubrica: ,,registratorul” aplicind stampila.

Mai tarziu, au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile respective fiind inregistrate pe numele lui
Anatolie Stavila.

Tot el, Marin Neghind, actionind impreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 08 februarie 2008, aflindu-se in
sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008,
in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata
s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de
7 lei fiecare, in beneficiul lui Igor Griu.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul, ulterior fiind aplicata o
semnatura falsa din numele lui VIadimir Nicolenco in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Igor Griu, iar lurie Bodnari a semnat in rubricile:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum
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ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere si a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicind si stampila respectiva, dupa
care au fost efectuate inscrisurile respective In Registrul detindtorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind Tnregistrate pe numele lui Igor Griu.

Tot el, Marin Neghind, actionind Tmpreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 06 februarie 2008 a nregistrat
10 tranzactii incheiate Intre Petru Moraru si al{i actionari ai SA ,,Macara”, in urma carui
fapt primul a achizitionat 1896 de actiuni ce constituie 1,39 % din numarul total ale
emitentului SA ,Macara”, iar la 08 februarie 2008 a finregistrat 14 tranzactii
autentificate de Marin Neghina, in urma carui fapt acesta a achizitionat 4889 de actiuni
ce constituie 3,58 % din numarul total ale emitentului SA , Macara”, astfel incalcind
prevederile Legii nr. 199 din 18 noiembrie 1998 ,,.Cu privire la piata valorilor
mobiliare”, pct. 7.1.13. a Regulamentului cu privire la modul de tinere a registrului
detinatorilor de valori mobiliare nominative aprobat prin Hotararea CNVM nr. 15/1 din
16 martie 2007 si pct. 2.2 lit. g) din Regulamentul provizoriu cu privire la circulatia
valorilor mobiliare pe piata secundara aprobat prin Hotarirea CNVM nr. 8/1 din
08 februarie 2005, conform caruia nu puteau fi procurate valori mobiliare mai mult de
unu la suta din totalul valorilor mobiliare emise pe parcursul unui an.

Tot el, Marin Neghina, actionind conform planului criminal intocmit i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu Tn interes personal, la
17 februarie 2003, in lipsa Hotaririi Adunarii Generale a actionarilor a SA ,,Macara”
despre repartizarea actiunilor de tezaur si Listei aprobate de aceeasi Adunare privind
repartizarea proportionald a actiunilor de tezaur in numar de 9355 actiuni la actionarii
societdfii, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicatd, au
repartizat actiunile de tezaur in numar Tn 9355 actiuni la actionarii societatii admitind
devieri, cum ar fi: repartizarea mai multor actiuni decit se cuvenea lui V. Bobu cu 29
unitagi, lui Petru Neghina cu 1766 unitati, SA ,Fauritorul” cu 1 unitate,
Tamarei Atamaniuc cu 1 unitate, lui Ghenadii Furnica cu 1 unitate, Agrepinei
Gheorghica cu 1 unitate, lui Nicolai Smirnov cu 2 unitati, si mai putine decit era nevoie
lui M. Suruceanu cu 52 unitati, lui Gh. Racovita cu 5 unitati si lui P. Moraru cu 750
unitati.

Tot el, Marin Neghina, se invinuieste cd, actionind conform planului criminal
intocmit si impreuna cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 08 mai 2008, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, au perfectat Protocolul
operatiunilor inregistrate in Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale SA ,,Macara”,
in care au inscris date vadit false, precum ca, la 22 iulie 1996 au fost efectuate
4 tranzactii de vinzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute de catre:
SA ,,Vita-Nova”, SA ,,Propasire”, SA ,,Temelia”, SA ,,Constructorul-T” in beneficiul
lui Petru Moraru si lui Petru Neghina, precum ca la 23 decembrie 1999 M. Suruceanu
a procurat 714 actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. lacovlev, A. Ceban,
lar la 23 decembrie 1999 Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de la
3 persoane juridice: SA ,Constructor Floresti”, BC ,Victoriabanc” SA si
SA ,,Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor prezentat de ,,Ita-Vest” SRL la
18 septembrie 2000, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.
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La fel, au efectuat inscrisuri false in Registrul actionarilor si Registrul de evidenta
a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel inregistrind tranzactiile
nominalizate in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Tot el, Marin Neghind, actionind Tmpreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 09 iunie 2008, in protocolul
operatiunilor format la 09 iunie 2008, reflectind tranzactia de procurare a actiunilor
mobiliare de catre Petru Neghina in marime de 1139 de la SA ,,Constructorul Floresti”,
613 actiuni de la SA ,,Dacia Constructor” si 1139 actiuni de la SA ,,Agroconstructia”,
au marit numarul real de actiuni procurate cu 260 bucati, astfel incluzind la numarul de
actiuni procurate si actiunile de tezaur, care insa au fost repartizate la 17 februarie 2003,
iar ulterior aceleasi date false au fost inscrise de acestia in Registrul de evidenta a
dispozitiilor de transmitere, contul personal si Lista actionarilor.

Tot Marin Neghina, actionind conform planului criminal intocmit i impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, in
perioada de timp de la 19 mai 1999 si pind la 04 februarie 2002, au efectuat si au
Tnregistrat 111 tranzactii de cumparare a 29569 actiuni, ce constituie 21,64 % efectuate
de catre Petru Neghina si una de vinzare a 204 actiuni.

Tranzactiile mentionate nu s-au efectuat in conditiile ofertei tender prin ce nu
s-a respectat prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr. 199 din 18 noiembrie 1998 ,,Cu
privire la piata valorilor mobiliare”.

Tot el, Marin Neghina, actionind impreuna cu persoanele indicate, din interes
personal, la 10 aprilie 2008, aflindu-se in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de
transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. Victor Zaharov la data mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar
fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 163 actiuni ale emitentului
SA ,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui
Marin Neghina. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum cd semneaza pentru primirea de la Petru Neghind a
mijloacelor banesti in suma de 70 lei, suma pe care i-o datora SA ,Macara”,
Victor Zaharov a semnat dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in
rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”.

Dispozitia respectiva a fost semnata de lurie Bodnari in rubrica: ,,semnatura este
autentificatd de SA ,,Sibila”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, iar lurie Bodnari, din nou a
semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificatd de SA ,,Sibila”, dupa care a introdus
date false, precum ca dispozitia In cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 si a
semnat Tn rubrica: ,registratorul” aplicind stampila corespunzatoare, prin ce au savarsit
sustragerea bunurilor altei persoane si anume, 163 actiuni, iIn suma de 1141 lei,
cauzindu-i lui Victor Zaharov daune in proportii considerabile, dupa care au efectuat
inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, care au
fost Tnregistrate pe numele lui Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghind, actionind impreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 12 aprilie 2008, in sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008 in
care au inscris date vadit false, precum ca lon Sirbu, la data indicata s-ar fi prezentat in
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oficiul SA ,,Sibila”, si a solicitat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a
446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Marin Neghind. Temei pentru transmitere a invocat contractul de
vinzare-cumparare semnat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a fost aplicata o
semnatura falsa din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite
valorile mobiliare”, 1n rubrica: ,,semndtura persoanei in contul careia se transmit
valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica:
,,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat-o in rubrica: ,registratorul”,
aplicind si stampila corespunzatoare, astfel dobindind ilicit bunurile altei persoane si
anume a 446 actiuni in suma de 3122 lei, cauzindu-i lui Ion Sirbu daune in proportii
considerabile, dupd care au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, actionind conform planului criminal intocmit §i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere cu nr. 1/70
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la
data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,Macara” ce-i
apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de catre Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica:
,semndtura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Marin Neghina, astfel dobindind ilicit bunurile altei persoane si anume, 266 actiuni la
pretul de 1862 lei, cauzindu-i lui llie Gutu daune in proportii considerabile, dupa care
au efectuat inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile fiind inregistrate pe numele Iui Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghind, actionind impreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, la 08 februarie 2008, aflindu-se in
sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere cu
nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir
Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila” unde ar fi solicitat sa
fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la costul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Igor Griu.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul, ulterior fiind aplicatd o
semnatura falsa din numele lui VIadimir Nicolenco in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare” in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Igor Griu, iar lurie Bodnari a semnat in rubricile:
,semnatura este autentificatd de SA ,,Sibila”, dupa ce a introdus date false, precum ca
dispozitia in cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere si a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicind si stampila respectiva, dupa
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care fapt au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate pe numele cet. Igor Griu.

Tot el, Marin Neghina, actionind conform planului criminal intocmit §i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
30 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/72
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Lazar Vladimir,
la data intocmirii dispozitiei s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila” unde ar fi rugat sa
fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 303 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei unitatea, Tn beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Lazar cu cumparatorul, dupa care de catre lurie Bodnari a
fost aplicatd semnatura in rubrica: ,semndtura persoanei care transmite valorile
mobiliare” si ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghind, actionind Tmpreuna cu persoanele indicate, folosind
intentionat situatia de serviciu in interes personal, 1a 04 aprilie 2008, la sediul
SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care
au inscris date vadit false precum ca cet. Constantin Nuca, la data indicata, s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sd fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de
7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui
Constantin Nuca Tn rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul cdreia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Anatolie Stavila, iar lurie Bodnari a semnat in rubricile: ,,semnatura este autentificata
de SA ,,Sibila”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost
inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in
rubrica: ,,registratorul” aplicind stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind inregistrate dupa Anatolie
Stavila.

Tot el, Marin Neghina, impreuna cu persoanele indicate, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, la 08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008 in care au inscris date
vadit false, precum ca Tamara Boitan, la data indicata, s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,.Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 89
actiuni emise de emitentul SA ,,Macara” ce-i apartineau ei la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Petru Moraru. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care a fost incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan Tn rubrica:
,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare” in rubrica ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari a semnat in rubricile: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, apoi
a introdus date false, precum ca dispozitia in cauzd a fost inregistratd la
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06 februarie 2008 in Registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicind stampila corespunzitoare, dupa care, au efectuat inscrisurile
respective in Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind
inregistrate pe numele lui Petru Moraru.

Tot el, Marin Neghina, impreuna cu persoanele indicate, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, la 13 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Extrasul din Registrul actionarilor nr. 00001, in care au inscris date vadit false,
precum ca cet. Marin Neghina este detindtorul a 5052 actiuni plasate ale societatii
SA ,Macara” cu valoarea nominala de 7 lei, dupa care lurie Bodnari a semnat-o,
eliberind-o lui Marin Negina. Extrasul in cauza acorda dreptul la 5052 voturi in cadrul
petrecerii Adundrilor Generale a actionarilor SA ,,Macara”, alte privilegii, pe cind in
realitate persoana respectiva detinea doar 4889 actiuni.

Tot el, Marin Neghina, actionind conform planului criminal intocmit §i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 mai 2008, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, au perfectat Protocolul operatiunilor
inregistrate in Registrul detinatorilor valorilor mobiliare a SA ,Macara”, in care au
inscris date vadit false, precum ca, la 22 1ulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de
vinzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute de catre: SA ,,Vita-Nova”,
SA ,Propasire”, SA ,,Temelia”, SA ,,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru si
Petru Neghina si precum ca la 23 decembrie 1999, M. Suruceanu a procurat 714 actiuni
de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. lacovlev, A. Ceban si la 23 decembrie
1999 Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane juridice:
SA ,.Constructor Floresti”, BC ,,Victoriabanc” SA si SA ,,Agroconstructia”, care in
protocolul operatiunilor prezentat de ,,Ita-Vest” SRL la 18 septembrie 2000, Comisiei
Nationale a Pietei Financiare lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si in Registrul de evidenta a dispozitiilor
de transmitere a valorilor, astfel inregistrind tranzactiile date in Registrele mentionate
ca fiind efectuate Tn anul 1996 si anul 2000.

lurie Bodnari a fost Tnvinuit de catre organul de urmarire penala, pentru aceea
ca el, exercitind functia de Director General al SA ,,Sibila” cu genul de activitate
declarat: activitatea participantilor profesionisti la piata valorilor mobiliare, in urma
intelegerii prealabile si de comun acord cu Marin Neghina, care exercita functia de jurist
al SA ,Macara”, si cu Petru Neghina, care exercita functia de Director al SA ,,Macara”,
cu scopul savirsirii mai multor infractiuni, distribuind rolurile intre ei, au intocmit un
plan criminal in acest sens, pe care I-au realizat, in urmatoarele circumstante.

lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreund cu
persoanele indicate, prin abuz de incredere si 1inselaciune, sub pretextul ca
Petru Neghina 1i datoreaza lui Victor Zaharov suma de 70 lei, la 07 februarie 2008, au
cerut si primit de la acesta o copie a buletinului de identitate.

La 08 februarie 2008, Petru Neghina si Marin Neghina, dupa transmiterea sumei
de 70 lei, i-au propus lui Victor Zaharov sa semneze confirmarea privind primirea
banilor, lucru care acesta I-a facut, pe cind in realitate pentru semnatura i s-a prezentat
Dispozitia de transmitere a 163 actiuni nominative a emitentului SA ,,Macara”, la pretul
nominal de 7 lei, iar in total la suma de 1141 lei, astfel deposedindu-I pe Victor Zaharov
de actiunile in cauza.
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Ulterior, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate Inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile au fost inregistrate pe
numele lui Marin Neghina, lui Victor Zaharov fiindu-i cauzate daune in proportii
considerabile.

Tot lurie Bodnari, actionind impreuna cu persoancle nominalizate, la
12 aprilie 2008, aflindu-se in sediul SA ,,Sibila”, din interes personal, au intocmit
dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca lon Sirbu, la ziua mentionatd s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”
unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea in registrul respectiv privind transmiterea
in beneficiul lui Marin Neghind a 446 actiuni ale emitentului SA ,Macara”, ce-i
apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost Incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu
in dispozitia nr. 1/68 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura persoanei care
transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,registratorul”, iar in
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Marin Neghina, astfel dobindind ilicit bunurile altei persoane si anume, 446 actiuni n
suma de 3122 lei, cauzindu-i lui Ion Sirbu daune in proportii considerabile.

Mai tarziu, in baza datelor din dispozitia invocata au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara” lon Sirbu fiind inregistrate pe numele lui Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, in mod repetat, actionind conform planului criminal intocmit
s1 impreund cu persoanele indicate, prin abuz de incredere si ingelaciune, la 10 aprilie
2008, aflindu-se in sediul SA ,,Sibila”, din interes personal, au perfectat Dispozitia de
transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. llie Gutu, la data mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi
solicitat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului
SA ,Macara”, care-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui
Marin Neghind. Temei pentru transmiterea acestora a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care fi fost semnat de Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior persoanele indicate au aplicat Tn dispozitia respectiva o semnatura falsa
din numele lui llie Gutu in rubrica: ,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, lurie Bodnari semnind in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul cireia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel
dobindind ilicit bunurile altei persoane si anume, 266 actiuni la pretul de 1862 lei,
cauzindu-i lui llie Gutu daune in proportii considerabile.

Mai térziu, in baza datelor din dispozitia indicata au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara” Ilie Gutu fiind inregistrate pe numele lui Marin Neghina.

Tot el, lurie Bodnari, actionind impreuna cu persoanele indicate, folosind situatia
de serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008, aflindu-se in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, Tn care au inscris date
vadit false, precum ca Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 163
actiuni ale emitentului SA ,,Macara” care-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in

19



beneficiul lui Marin Neghina. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumpératorul.

Fiind ingelat precum ca semneazd pentru primirea de la Petru Neghind a
mijloacelor banesti in suma de 70 lei, pe care i-o datora SA ,,Macara”, Victor Zaharov
a semnat dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul
careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, iar lurie Bodnari a
semnat in rubricile: ,,semndtura este autentificatd de SA ,,Sibila”, dupa ce a introdus
date false, precum ca dispozitia in cauza este inregistrata la 08 februarie 2008 si a
semnat Tn rubrica: ,,registratorul”, unde a aplicat stampila corespunzatoare, astfel fiind
sustrase bunurile altei persoane si anume 163 actiuni in suma de 1141 lei, cauzindu-i
lui Victor Zaharov daune in proportii considerabile, apoi au efectuat inscrisurile
necesare Tn Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind
inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
12 aprilie 2008, 1n sediul SA ,,Sibila” au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din
08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca lon Sirbu, la ziua
mentionata s-a prezentat in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierca
privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau, costul
uneia fiind de 7 lei, in beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a fost aplicata o semnatura falsa
din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul careia se transmit valorile
mobiliare” a semnat Marin Neghina, semnaturile au fost autentificate de lurie Bodnari
in rubricile: ,,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,.Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,registratorul”,
aplicind stampila corespunzatoare, astfel dobindind ilicit bunurile altei persoane si
anume a 446 actiuni in suma de 3122 lei, cauzindu-i lui lon Sirbu, daune n proportii
considerabile, dupa care, au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionind conform planului criminal, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, Tn care au inscris date
vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,.Sibila”, unde ar fi solicitat efectuarea inscrierii privind transmiterea a 266 actiuni
ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartin lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui
Marin Neghind. Temei pentru transmitere, a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care ar fi fost incheiat de catre llie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,registratorul”, iar in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobindind ilicit bunurile
altei persoane si anume, 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzindu-i lui llie Gutu daune
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in proportii considerabile, dupa care au efectuat inscrisurile respective in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind inregistrate pe numele lui
Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionind impreuna cu persoanele indicate, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, la 08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, Tn care au inscris date
vadit false, precum ca cet. Tamara Boitan, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
89 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau ei, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Petru Moraru. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan Tn rubrica:
,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari, a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”, dupa
care a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la 06 februarie
2008 in registrul dispozitiilor de transmitere §1 a semnat in rubrica: ,,registratorul”,
aplicind stampila.

Mai térziu, au efectuat inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind inregistrate dupa Petru Moraru.

Bodnari lurie, actiondnd conform planului criminal intocmit si Tmpreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu n interes personal, la
04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86
din 19 martie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Constantin Nuca,
la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,Macara” ce-i
apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost Tncheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsd din numele lui
Constantin Nuca in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare” in
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Anatolie Stavila, iar lurie Bodnari a semnat in rubricile: ,,semnatura este autentificata
de SA ,,Sibila”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost
inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in
rubrica: ,,registratorul”, aplicind si stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind inregistrate pe numele lui
Anatolie Stavila.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 februarie 2008, aflindu-se in sediul SA ,Sibila”, au perfectat Dispozitia de
transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar
fi solicitat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului
SA ,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Igor Griu.
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Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul, ulterior fiind aplicata o
semnatura falsa din numele lui VIadimir Nicolenco in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Igor Griu, iar lurie Bodnari a semnat in rubricile:
,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”, dupa care a introdus date false, precum ca
Dispozitia in cauza a fost Inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere §i a semnat in rubrica ,,registratorul”, aplicind stampila, dupa care au fost
efectuate 1inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de wvalori mobiliare
nominative, actiunile date fiind inregistrate pe numele lui Igor Griu.

Tot lurie Bodnari, actionind conform planului intocmit §i impreuna cu persoanele
indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, Ia 06 februarie 2008
a Tnregistrat 10 tranzactii incheiate intre Petru Moraru si alti actionari ai SA ,,Macara”,
in urma cdrui fapt primul a achizitionat 1896 de actiuni ce constituie 1,39 % din numarul
total ale emitentului SA ,,Macara”, iar la 08 februarie 2008 a inregistrat 14 tranzactii
autentificate de Marin Neghina, in urma carui fapt acesta a achizitionat 3,58 % actiuni
din numarul total ale emitentului SA ,,Macara”, astfel incalcind prevederile Legii
nr. 199 din 18 noiembrie 1998 ,Cu privire la piata valorilor mobiliare” si a
Regulamentului cu privire la modul de tinere a registrului detinatorilor de valori
mobiliare nominative aprobat prin Hotarirea CNVM nr. 15/1 din 16 martie 2007 si
pct. 2.2 lit. g) din Regulamentul provizoriu cu privire la circulatia valorilor mobiliare
pe piata secundard aprobat prin Hotararea CNVM nr. 8/1 din 08 februarie 2005,
conform cdruia nu puteau fi procurate valori mobiliare mai mult de unu la suta din
totalul valorilor mobiliare emise pe parcursul unui an.

lurie Bodnari, actionind impreund cu persoanele indicate, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, la 17 februarie 2003, in lipsa Hotaririi Adunarii
Generale a actionarilor a SA ,,Macara” despre repartizarea actiunilor de tezaur si Listei
aprobate de aceeasi Adunare privind repartizarea proportionala a actiunilor de tezaur in
numar de 9355 actiuni la actionarii societatii, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, au
repartizat actiunile de tezaur si anume, 9355 actiuni la actionarii societatii admitind
devieri, cum ar fi: repartizarea mai multor actiuni decit se cuvenea lui V. Bobu cu
29 unitati, lui Petru Neghina cu 1766 unitati, SA ,Fauritorul” cu 1 unitate,
Tamarei Atamaniuc cu 1 unitate, lui Ghenadii Furnica cu 1 unitate, Agrepinei
Gheorghica cu 1 unitate, lui N. Smirnov cu 2 unitati, $i mai putine decit era nevoie lui
M. Suruceanu cu 52 unitati, lui Gh. Racovita cu 5 unitati si lui Petru Moraru cu
750 unitati.

Tot el, lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 mai 2008, in incinta incdperii SA ,,Sibila”, au perfectat Protocolul operatiunilor
inregistrate in Registrul detindtorilor valorilor mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au
inscris date vadit false, precum ca, la 22 iulie 1996 au fost efectuate tranzactii de
vinzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute de catre: SA ,,Vita-Nova”,
SA , Propasire”, SA ,,Temelia”, SA ,,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru si
Petru Neghina si precum ca la 23 decembrie 1999, M. Suruceanu a procurat 714 actiuni
delal. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. Iacovlev si A. Ceban, la 23 decembrie 1999
Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane juridice:
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SA ,,Constructor Floresti”, BC ,,Victoriabank™ SA si SA ,,Agroconstructia”, care in
protocolul operatiunilor prezentat de ,,Ita-Vest” SRL la 18 septembrie 2000, Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidentda a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare astfel inregistrind
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Tot lurie Bodnari, impreuna cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia
de serviciu 1n interes personal, la 09 iunie 2008, in protocolul operatiunilor format la
09 iunie 2008, reflectind tranzactia de procurare a actiunilor mobiliare de catre
Petru Neghind in marime de 1139 actiuni de la SA ,,Constructorul Floresti”, 613 actiuni
de la SA ,,Dacia Constructor” si 1139 actiuni de la SA ,,Agroconstructia”, marind
numarul real de actiuni procurate cu 260 bucati, astfel incluzind la numarul de actiuni
procurate si actiunile de tezaur, care insa au fost repartizate la 17 februarie 2003, iar
ulterior, aceleasi date false au fost inscrise de acestia in Registrul de evidentd a
dispozitiilor de transmitere, contul personal si Lista actionarilor.

lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, in
perioada de timp de la 19 mai 1999 si pina la 04 februarie 2002 au efectuat si inregistrat
111 tranzactii de cumparare a 29569 actiuni, ce constituie 21,64 % efectuate de catre
Petru Neghind si una de vinzare a 204 actiuni.

Tranzactiile mentionate nu s-au efectuat in conditiile ofertei de tender prin ce nu
au fost respectate prevederile art. 60 alin. (3) al Legii nr. 199 din 18 noiembrie 1998
,,Cu privire la piata valorilor mobiliare”.

Tot el, lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, din interes personal, la 10 aprilie 2008, aflindu-se Tn sediul
SA ,.Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in
care au inscris date vadit false, precum ca cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar
fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 163 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de
7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind ingelat precum cd semneaza pentru primirea de la Petru Neghina a
mijloacelor banesti in suma de 70 lei, pe care i-o datora SA ,,Macara”, Victor Zaharov
a semnat dispozitia de transmitere cu nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica:
,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, iar
lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa
ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza este inregistrata la 08 februarie
2008 si a semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicind stampila corespunzatoare, dupa
care au fost efectuate inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative, iar actiunile nominalizate au fost inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionind impreuna cu persoanele indicate, folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, la 12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul
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SA ,,Sibila”, ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 446 actiuni ale
emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui
Marin Neghind. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare semnat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a fost aplicata o
semnatura falsa din numele lui Ion Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite
valorile mobiliare”, in rubrica: ,semnatura persoanei in contul careia se transmit
valorile mobiliare” a aplicat semnatura Marin Neghina, semnaturile au fost autentificate
de lurie Bodnari in rubricile: ,,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat-o in rubrica: ,registratorul”,
aplicind stampila, dupd care fapt au efectuat inscrisurile necesare in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate pe numele
lui Marin Neghina.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit, impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la
data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,Macara” ce-i
apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de catre llie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobindind ilicit bunurile
altei persoane si anume, 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzindu-i lui Ilie Gutu o
dauna in proportii considerabile, dupa care fapt au efectuat Tnscrisurile respective n
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind inregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 februarie 2008, aflindu-se in sediul SA ,Sibila”, au perfectat Dispozitia de
transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false precum ca
cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar
fi solicitat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului
SA ,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Igor Griu.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul, ulterior a fost aplicatd 0
semnatura falsa din numele lui VIadimir Nicolenco in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare™, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se
transmit valorile mobiliare” a semnat Igor Griu, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica:
,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”, dupa care a introdus date false, precum ca
dispozitia in cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere si a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicind stampila, dupa care au fost
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efectuate Tnscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile nominalizate fiind inregistrate pe numele lui Igor Griu.

Tot lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
30 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/72
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Lazar
la data intocmirii dispozitiei s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat
sd fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 303 actiuni ale emitentului SA
,,Macara” care ii apartineau, la pretul de 7 lei unitatea, Tn beneficiul lui Marin Neghina.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Vladimir Lazar cu cumparatorul, dupa ce a fost aplicatd semnatura
respectiva in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare, la rubrica
,registratorul” a semnat lurie Bodnari, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul
careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului intocmit si impreund cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86
din 19 martie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Constantin Nuca,
la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” care Ti
apartineau lui in beneficiul lui Anatolie Stavila.

Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vinzare-cumparare care ar
fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui
Constantin Nuca in rubrica dispozitiei: ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul cdreia se transmit valorile
mobiliare” a semnat Anatolie Stavila, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnéatura
este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia
in cauza a fost inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si
a semnat in rubrica ,,registratorul”, aplicind stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile nominalizate fiind inregistrate pe numele lui
Anatolie Stavila.

Tot el, lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50
din 06 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Tamara Boitan,
la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi solicitat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 89 actiuni emise de SA ,,Macara” ce-i apartineau ei in
beneficiul lui Petru Moraru. Temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vinzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan Tn rubrica:
,,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar lurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”,
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dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
06 februarie 2008 in Registrul dispozitiilor de transmitere, semnind in rubrica:
,registratorul”, aplicind stampila. Mai tarziu, au efectuat Tnscrisurile respective in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind inregistrate pe
numele lui Petru Moraru.

lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreund cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
13 martie 2008, n sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Extrasul din Registrul actionarilor
nr. 00001, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Marin Neghina este
detinatorul a 5052 actiuni plasate ale societatii SA ,,Macara” cu valoarea nominala a
uneia de 7 lei, dupa care lurie Bodnari a semnat-o si eliberat-o lui Marin Neghina.

Extrasul in cauzd acorda dreptul la 5052 voturi in cadrul petrecerii Adunarilor
Generale a actionarilor SA ,,Macara” alte privilegii, insa in realitate persoana respectiva
detinea doar 4889 actiuni.

Tot el, lurie Bodnari, actionind conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 mai 2008, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, au perfectat Protocolul operatiunilor
Inregistrate in Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au
inscris date vadit false, precum ca, la 22 1ulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de
vinzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute de catre: SA ,,Vita-Nova”,
SA ,Propasire”, SA ,,Temelia”, SA ,,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru si
Petru Neghina, si precum ca la 23 decembrie 1999, M. Suruceanu a procurat 714 actiuni
de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. Iacovlev si A. Ceban, iar la
23 decembrie 1999, Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane
juridice: SA ,,Constructor Floresti”, BC ,,Victoriabank™ SA si SA ,,Agroconstructia”,
care in protocolul operatiunilor prezentat de ,Ita-Vest” SRL la 18 septembrie 2000
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidenta a dispozitiillor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel inregistrind
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarca sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

a) Petru Neghina sd fie recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la amenda in marime de 800
(opt sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director in
organizatii pe un termen de 2 (doi) ani;

- 1n baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei sute)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director in organizatii
pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Petru Neghina sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functia de director in organizatii pe un termen de 2 (doi)
anl.

D) Marin Neghina sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la amenda in
marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia
de jurist in organizatii pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei sute)
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de jurist in organizatii
pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Marin Neghina sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functia de jurist in organizatii pe un termen de 2 (doi)
ani.

c) lurie Bodnari sd fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. art. 42 alin. (5) 190 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la amenda in
marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia
de director 1n organizatii pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 (trei sute)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director in organizatii
pe un termen de 2 (doi) ani;

- in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, lui lurie Bodnari pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa
definitivda sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de director in organizatii pe un
termen de 2 (doi) ani.

Tn motivarea apelului, procurorul a invocat ci acuzarea a prezentat instantei probe
pertinente, admisibile si concludente, care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatilor in savirsirea infractiunilor incriminate de organul de urmarire penala, insa
prima instanta a ignorat depozitiile atit a partilor vatamate, cit si a martorilor,
bazindu-se pe faptul ca partile vatamate nu au careva pretentii materiale fata de
inculpati.

La fel, procurorul a mentionat, ca prima instanta a ignorat probele aduse de partea
acuzarii: raportul de expertiza nr. 260 din 23 iulie 2009, prin care s-a constatat ca
semnatura din rubrica ,,semnatura persoanei care transmite bunurile mobiliare” nu a
fost executata de lon Sirbu, dar de o altd persoand prin imitare; raportul de expertiza
nr. 266 din 26 iulie 2009, prin care s-a constatat ca semnatura din rubrica ,,semnatura
persoanei care transmite bunurile mobiliare” nu a fost executata de Tamara Boitan, dar
de o alta persoana prin imitare, precum si actul de control al CNPF privind verificarea
legalitatii efectudrii tranzactiilor in perioada 01 ianuarie 2003 - 30 martie 2008 cu
valorile mobiliare emise de SA ,Macara” efectuat la registratorul independent
SA ,,Sibila” din 13 iunie 2008, care a stat la baza inceperii urmaririi penale in privinga
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inculpatilor si potrivit careia au fost stabilite incdlcéri grave in activitatea directorului
SA ,,Sibila”, lurie Bodnari privind repartizarea prin abuz de incredere si ingelaciune a
actiunilor SA ,Macara” efectuate de Petru Neghina si Marin Neghina, actul de control
al CNPF aditional la actul de control din 13 iunie 2008, privind verificarea legalitatii
tranzactiilor inregistrate in perioada 01 ianuarie 2003 - 30 mai 2008 cu valorile
mobiliare emise de SA ,,Macara” si respectarea legislatiei de catre SA ,,Macara” din
27 iunie 2008, procesele-verbale de ridicare, de examinare a documentelor, dispozitiile
false de transmitere a valorilor mobiliare de catre Victor Zaharov, lon Sirbu,
Tamara Boitan, Constantin Nuca catre Marin Neghina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat, cu menginerea sentingei.

4.1. Pentru motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel a indicat, ca prima
instanta a cercetat probele cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce si corect a ajuns la concluzia de nevinovatiec a lui Petru Neghina,
Marin Neghina si lurie Bodnari in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 335 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

Actele de control prezentate de acuzare nu contin informatii veridice, iar
exactitatea lor a fost pusa la indoiala de catre prima instanta, deoarece atit organul de
urmarire penala cit si procurorul, NU au intreprins careva masuri de a interoga martorii
si reprezentantii intreprinderilor indicati in actul de control care se presupune ca au fost
lezati in drepturi.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
atacat cu recurs ordinar decizia nominalizata, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat, ci partea acuzirii a prezentat
suficiente probe care, in opinia lui, confirma vinovatia inculpatilor Petru Neghina,
Marin Neghina si lurie Bodnari in savirsirea infractiunilor imputate, iar instanta de apel
nu a facut o analiza detaliata a acestora in raport cu circumstantele cauzei, limitindu-se
la enumerarea lor in decizia contestata si anume:

- declaratiile partilor vatamate Victor Zaharov, lon Sirbu;

- declaratiile martorilor Maria Tarnovscaia, Elena Nicolenco, Constantin Nuca ,
Vladimir Lazar, Marin Suruceanu, Igor Griu;

- probele materiale: actul de control al Comisiei Nationale a Pietei Financiare
privind verificarea legalitatii efectudrii tranzactiilor in perioada 01 ianuarie 2003
- 30 martie 2008, cu valorile mobiliare emise de SA ,,Macara” efectuat la registratorul
independent SA ,,Sibila” din 13 iunie 2008, care a stat la baza inceperii urmaririi penale
in privinta inculpatilor si prin care au fost stabilite incalcari grave in activitatea
directorului SA ,,Sibila”, lurie Bodnari, privind repartizarea prin abuz de incredere si
inselaciune a actiunilor SA ,,Macara” efectuate de Petru Neghina si Marin Neghina,
actul de control al CNPF aditional la actul de control din 13 iunie 2008 privind
verificarea legalitatii tranzactiilor inregistrate in perioada 01 ianuarie 2013 - 30 mai
2008 cu valorile mobiliare emise de SA ,,Macara” si respectarea legislatiei de catre SA
,Macara”, din 27 iunie 2008, procesele-verbale de ridicare din 16 mai 2008,
10 iulie 2009, procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2009.
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In opinia acuzarii, probele prezentate In confirmarea vinovatiei inculpatilor
Petru Neghina, Marin Neghina si lurie Bodnari urmau a fi apreciate de catre instantele
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si
al coroborarii lor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 decembrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, n alt
complet de judecata.

La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de recurs a constatat cd, instanta de
apel la judecarea apelului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

A evidentiat instanta de recurs ordinar, ca instanta de apel nu a inlaturat
incertitudinile invocate de procuror in apel, ci le-a expus succinct, fara a le analiza in
ansamblu, coroborindu-le cu celelalte probe administrate in cauza.

De asemenea, la argumentarea necesitatii respingerii apelului declarat de
procuror, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, dind
prioritate acelor probe care, in viziunea acestei instante, demonstreaza nevinovatia lui
Petru Neghina, Marin Neghina si lurie Bodnari, in detrimentul celor aduse de procuror.

La fel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel a ldsat fard justa
apreciere, declaratiile partii vatamate Victor Zaharov depuse in cadrul urmaririi penale
si in sedinta de judecata a primei instante (f. d. 16-18, vol. 1, 94-98, vol. V); declaratiile
partii vatamate lon Sirbu depuse in cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta primei
instante (f. d. 17-18, 27-28 vol. 1ll, f. d. 114, vol. V); declaratiile martorilor
Maria Tarnovsaia, Constantin Birsan, Igor Stoian, Elena Nicolenco, Constantin Nuca;
Vladimir Lazar, Igor Griu; Marin Suruceanu.

Instanta de recurs ordinar a evidentiat si faptul cd la materialele cauzei sunt
anexate si alte probe, care confirmd declaratiile martorilor enumerati, si anume:
plingerea partii vatdmate Victor Zaharov din 13 mai 2009, adresatd Procuraturii
Generale; actul de control al CNPF privind verificarea legalitatii efectudrii tranzactiilor
in perioada 01 ianuarie 2003 - 30 martie 2008 cu valorile mobiliare emise de
SA ,Macara” efectuat la Registratorul Independent SA ,,Sibila” din 13 iunie 2008 (f. d.
14-24, vol. 1I); explicatia data de catre lurie Bodnari directorul SA ,,Sibila” la
14 mai 2008 (f. d. 45-46, vol. Il); raportul de expertiza grafoscopica nr. 260 din
23 iulie 2009 (f. d. 43-47, vol. III) a dispozitiei de transmitere a valorilor mobiliare
nr. 1/68 din 08 februarie 2008, unde in rubrica ,,semndtura persoanei care transmite
valorile mobiliare” — semnatura nu a fost executata de catre lon Sirbu, ci de catre o alta
persoana; raportul de expertiza grafoscopica nr. 266 din 26 iulie 2009 (f. d. 89-94, vol.
I11) potrivit cdreia in dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare nr. 1/50 din 06
februarie 2008 in rubrica ,,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare” - au
fost probabil executate nu de catre Tamara Boitan, dar de catre o alta persoana;
procesul-verbal de ridicare din 31 iulie 2009 (f. d. 22-23, vol. 1V), potrivit caruia a fost
efectuata ridicarea din incinta Comisiei Nationale a Pietei Financiare a unor documente;
procesele-verbale de ridicare din 16 mai 2008, 14 iulie 2009 de la SA ,,Sibila” a diferitor
documente (f. d. 100-101, 219-222, vol. 1); procesele-verbale de examinare a obiectelor
din 16 mai 2008 (f. d. 257-258, vol. 1).
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A remarcat instanta de recurs ordinar, cd instanta de apel urma sa verifice cine
era cointeresat in acapararea actiunilor SA , Macara” si sa se pronunte clar asupra
acestui motiv, pe cind la caz, instanta de apel nu a verificat nici daca semnaturile pot
apartine persoanelor cointeresate 1n insusirea actiunilor nominative emise de
SA ,Macara”.

Mai mult, martorii Vladimir Lazar, Elena Nicolenco, Constantin Nuc3,
Tamara Boitan, llie Gutu au confirmat ca au vindut actiunile nominative emise de
SA ,Macara” primind in schimb de la Petru Neghina sume de bani, insa pe registratorul
lurie Bodnari nu 1l cunosc, la oficiul SA ,,Sibila” nu au fost si nu cunosc unde se afla.
Nu au semnat contracte de vinzare-cumparare si nu 1i cunosc pe Marin Neghina,
Igor Griu, Anatolie Stavila, Petru Moraru.

Cu referire la explicatiile date de registratorul lurie Bodnari la 13 iunie 2008
(f. d. 168, vol. I) si referintei depuse la actul de control din 13 iunie 2008 (f. d.
90-91, vol.I1), instanta de recurs a apreciat ca acestea sunt in contradictie cu declaratiile
partilor vatamate lon Sirbu, Victor Zaharov si martorului Ilie Gutu, pe care instanta de
apel le-a trecut cu vederea.

Totodata, instanta de recurs a remarcat, cd menfinind sentinta de achitare in
privinta inculpatilor, instanta de apel a trecut sub tacere eroarea comisa de catre prima
instantd, n sensul ca dispozitivul sentintei de achitare nu corespunde prevederilor
art. 396 pct. 2) Cod de procedura penala, si anume nu este indicat nici un temei prevazut
la art. 390 Cod de procedura penald, in baza caruia inculpatii Petru Neghina si
Marin Neghina au fost achitati.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Petru Neghina, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 16000 (saisprezece mii) lei, in
beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
organizatiile de stat pe un termen de 2 (doi) ani;

Marin Neghind, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de
800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 16000 (saisprezece mii) lei, in
beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
de drept pe un termen de 2 (doi) ani;

lurie Bodnari, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42 alin. (5),
190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 800 (opt sute) unitdti conventionale, echivalentul a 16000 (saisprezece mii)
le1, in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in
organizatiile de stat pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi decizie Petru Neghina, Marin Neghina si lurie Bodnari, au fost
recunoscuti vinovati de savirsirea urmatoarelor infractiuni:

Petru Neghind, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin. (1),
361 alin. (2) lit. b) Cod penal;

Marin Neghina, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335
alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal;
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lurie Bodnari, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335
alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

[ar in temeiul art. 60 Cod penal, Petru Neghina, Marin Neghina si lurie Bodnari,
au fost eliberati de raspundere penald in baza acestor articole, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

7.1. La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat, ca
Petru Neghinda, exercitaind functia de Director al SA ,Macara”, cu sediul in
mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni nr. 7, in urma intelegerii prealabile si de
comun acord cu Directorul General al SA ,,Sibila”, cu genul de activitate declarat:
activitatea participantilor profesionisti la piata valorilor mobiliare - Iurie Bodnari si cu
juristul SA ,,Macara” Marin Neghina, cu scopul savarsirii mai multor infractiuni,
distribuind rolurile intre ei, au Tntocmit un plan criminal in acest sens, pe care l-au
realizat, dupa cum urmeaza.

Astfel el, Petru Neghina, actiondnd conform planului criminal intocmit si
impreund cu Marin Neghina si Iurie Bodnari, prin abuz de incredere si ingelaciune, sub
pretextul ca Petru Neghina 1i datoreaza lui Victor Zaharov suma de 70 lei, la
07 februarie 2008 au cerut si primit de la acesta o copie a buletinului de identitate.

La 08 februarie 2008, Petru Neghina si Marin Neghina, aflandu-se 1n
mun. Chisinau, str. Riscani, sub pretextul transmiterii sumei de 70 lei, i-au propus lui
Victor Zaharov sa semneze confirmarea in primirea banilor, lucru care acesta I-a facut,
pe cand in realitate pentru semndturd i s-a prezentat Dispozitia de transmitere a
163 actiuni nominative a emitentului SA ,,Macara”, la pretul de 7 lei fiecare, iar in total
in suma de 1141 lei, astfel deposedandu-1 pe Victor Zaharov de actiunile in cauza.

Ulterior, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara”, Victor Zaharov au fost reinregistrate dupa Marin Neghina, astfel
primului fiindu-i cauzate daune in proportii considerabile.

Tot el, Petru Neghina, in mod repetat, actiondnd conform planului criminal
intocmit s1 Tmpreuna cu inculpatii Turie Bodnari s1i Marin Neghina, la 12 aprilie 2008,
aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata pe str. Armeneasca 100, mun. Chisindu, din
interes personal, au ntocmit Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008,
in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Ion Sirbu, la ziua mentionata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea in registrul
respectiv privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau
lui, 1a pretul de 7 lei fiecare - in beneficiul lui Marin Neghina.

Ca temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care
ar fi fost incheiat de Ion Sirbu cu cumparatorul.

Ulterior persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui Ion Sirbu
in dispozitia cu nr. 1/68 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semndtura persoanei care
transmite valorile mobiliare”, Iurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul cadreia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume - 446 actiuni la
pretul de 3122 lei, cauzandu-i lui Ion Sirbu daune in proportii considerabile.

Ulterior, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara”, lon Sirbu fiind reinregistrate dupa Marin Neghina.
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Tot el, Petru Neghind, in mod repetat, actiondnd conform planului criminal
intocmit si impreund cu inculpatii Iurie Bodnari si Marin Neghind, prin abuz de
incredere si ingelaciune, la 10 aprilie 2008, aflandu-se 1n sediul SA ,,Sibila”, situata pe
adresa indicatd mai sus, din interes personal, au perfectat Dispozitia de transmitere
nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet.
Ilie Gutu, la data mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sa fie
efectuatd Inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
care-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

n calitate de temei pentru transmiterea acestora a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost semnat de Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, inculpatii au aplicat in dispozitia respectiva o semnatura falsa din
numele lui llie Gutu in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”,
lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei
in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel
dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume - 266 actiuni la pretul de 1862 lei,
cauzandu-i lui Ilie Gutu daune 1n proportii considerabile.

Ca urmare, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara”, Ilie Gutu fiind reinregistrate dupd Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, activand in functia de director al SA ,,Macara”, cu sediul
in mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni nr. 7, actionand conform planului criminal
intocmit si Tmpreuna cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind situatia de
serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata
pe adresa indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008,
in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata
s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 163 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de
7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

Drept temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare,
care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum ca semneaza pentru primirea de la Petru Neghina mijloace
banesti in suma de 70 lei pe care le datora SA , Macara”, Victor Zaharov a semnat
dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”.

De asemenea, dispozitia respectiva a fost semnata de Iurie Bodnari in rubrica:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de
»Sibila” SA”, dupa ce a introdus date false, precum cd dispozitia in cauza este
inregistrata la 08 februarie 2008 si a semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicand si
stampila corespunzatoare, astfel fiind sustrase bunurile altei persoane si anume - 163
actiuni in suma de 1141 lei, cauzdndu-i lui Victor Zaharov daune in proportii
considerabile, dupa care s-au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind reinregistrate dupa Marin
Neghina.
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Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal Intocmit §i impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghind, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, amplasat pe adresa mai sus
indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la ziua mentionata s-ar fi prezentat
in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Marin Neghina. Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat
contractul de vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul.

Dupa care, a fost aplicata o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu in rubrica:
,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, pe care a autentificat-o
lurie Bodnari, semnandu-se in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”.

Ulterior, in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile
mobiliare” a aplicat semnatura Marin Neghina, care a fost la fel, autentificata de
lurie Bodnari in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”.

Mai tarziu, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere a SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”’, aplicand
si stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume a
446 actiuni in suma de 3122 lei, cauzandu-i Iui Ion Sirbu daune in proportii
considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor
de valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, amplasat pe adresa mai
sus-indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in
care au inscris date vadit false, precum ca cet. Ilie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat
in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Marin Neghina. Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat
contractul de vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de catre llie Gutu cu
cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat 1n rubrica: ,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile
altei persoane si anume - 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzandu-i lui llie Gutu o
daund in proportii considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile respective in
Registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, Tn care au inscris date
vadit false, precum ca cet. Tamara Boitan, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,,Sibila” pe adresa indicata, unde ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea privind
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transmiterea a 89 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau ei, la pretul de 7
lei fiecare, Tn beneficiul lui Petru Moraru.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare, care ar fi fost incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan in rubrica:
,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar lurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnéitura
persoanel in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru,
lurie Bodnari, din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila”
SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
06 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere §i a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Dupa care, au efectuat inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Petru Moraru.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit §i impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. Constantin Nuca, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni
ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, n beneficiul
lui Anatolie Stavila.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare, care ar fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui
Constantin Nuca in rubrica dispozitiei: ,,semndtura persoanei care transmite valorile
mobiliare”; lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,semndatura este autentificatd de
,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile
mobiliare” a semnat Anatolie Stavila, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica:
,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum
ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere si a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind reinregistrate dupa
Anatolie Stavila.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 08 februarie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa
indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila” pe adresa mai sus indicata, unde ar fi rugat sa fie
efectuatd inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui Igor Griu.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparitorul,
ulterior fiind aplicatd o semnatura falsa din numele Iui Vladimir Nicolenco in rubrica:
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,,Ssemnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, Iurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar 1n rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Igor Griu,
lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila”
SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
08 februarie 2008, in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicand si stampila respectivd, dupa care fapt au fost efectuate
inscrisurile respective Tn Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative,
actiunile fiind reinregistrate dupa lgor Griu.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal la 06 februarie 2008, a inregistrat 10 tranzactii incheiate intre
Petru Moraru si alti actionari ai SA ,,Macara”, Tn urma carui fapt primul a achizitionat
1896 actiuni ce constituie 1,39 % din numarul total ale emitentului SA ,,Macara”, iar la
08 februarie 2008 a inregistrat tranzactiile autentificate de Marin Neghina in numar de
14, in urma carui fapt acesta a achizitionat 4889 actiuni, ce constituie 3,58 % din
numarul total al emitentului SA ,,Macara”, astfel incalcand prevederile Legii nr. 199
din 18 noiembrie 1998 ,,Cu privire la piata valorilor mobiliare”, pct. 7.1.13. a
Regulamentului cu privire la modul de tinere a registrului detinatorilor de valori
mobiliare nominative aprobat prin Hotararea CNVM nr. 15/1 din 16 martie 2007 si
pct. 2.2 lit. g) din Regulamentul provizoriu cu privire la circulatia valorilor mobiliare
pe piata secundard aprobat prin Hotarairea CNVM nr. 8/1 din 08 februarie 2005,
conform cdruia nu puteau fi procurate valori mobiliare mai mult de unu la suta din
totalul valorilor mobiliare emise pe parcursul unui an.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
17 februarie 2003, in lipsa Hotararii Adunarii Generale a actionarilor a SA , Macara”
despre repartizarea actiunilor de tezaur si Listei aprobate de aceeasi Adunare privind
repartizarea proportionald a actiunilor de tezaur in numar de 9355 actiuni la actionarii
societatii, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicata, au
repartizat actiunile de tezaur in numar de 9355 actiuni la actionarii societatii admitand
devieri, cum ar fi: repartizarea mai multor actiuni decat se cuvenea lui V. Bobu cu
29 buc., Petru Neghina cu 1766 buc., SA ,,Fauritorul” cu 1 buc., cet. Tamara Atamaniuc
cu 1 buc., cet. Furnica Ghenadii cu 1 buc., cet. Agrepina Gheorghica cu 1 buc., cet.
Nicolai Smirnov cu 2 buc., si mai putine decat era nevoie lui M. Suruceanu cu 52 buc.,
Racovita Gheorghe cu 5 buc. si Petru Moraru cu 750 buc.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal la 08 mai 2008 , in incinta incaperii SA ,,Sibila”, situata in mun.
Chisindu, str. Armeneascd 100, au perfectat Protocolul operatiunilor inregistrate in
Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au inscris date vadit
false, precum ca, la 22 iulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de vanzare-cumparare a
valorilor mobiliare detinute de catre: SA ,,Vita-Nova”, SA , Propasire”, SA ,,Temelia”,
SA ,,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru si Petru Neghina, si precum ca la
23 decembrie 1999, M. Suruceanu a procurat 714 actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco,
V. Glebiceva, L. lacovlev, A. Ceban, iar la 23 decembrie 1999, Petru Neghina, precum
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ca a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane juridice: SA ,,Constructor Floresti”,
BC ,,Victoriabank” SA si SA ,,Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor
prezentat de ,,Ita-Vest” SRL la 18 septembrie 2000, Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidenta a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel inregistrand
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Tot el, Petru Neghind, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal la 09 iunie 2008, in protocolul operatiunilor format la 09 iunie 2008,
reflectand tranzactia de procurare a actiunilor mobiliare de catre Petru Neghina in
marime de 1139 de la SA ,,Constructor Floresti”, 613 actiuni de la SA ,,Dacia
Constructor” si 1139 actiuni de la SA ,,Agroconstructia”, au marit numarul real de
actiuni procurate cu 260 buc., astfel incluzand la numarul de actiuni procurate si
actiunile de tezaur, care insa au fost repartizate la 17 februarie 2003, iar ulterior aceleasi
date false au fost inscrise de acestia in Registrul de evidentd a dispozitiilor de
transmitere, contul personal si Lista actionarilor.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, in perioada de timp de la 19 mai 1999 si pana la 04 februarie 2002 au
efectuat s1 inregistrat 111 tranzactii de cumparare a 29569 actiuni, ce constituie 21,64 %
efectuate de catre Petru Neghina si una de vanzare a 204 actiuni.

Tranzactiile mentionate nu s-au efectuat in conditiile ofertei tender prin ce nu
au fost respectate prevederile art. 60 alin. (3) al Legii nr. 199 din 18 noiembrie 1998
,,Cu privire la piata valorilor mobiliare”.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, din interes personal, la 10 aprilie 2008,
aflandu-se 1n sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 163 actiuni
ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, n beneficiul
lui Marin Neghina. Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind ingelat precum ca semneaza pentru primirea de la Petru Neghina a
mijloacelor banesti in suma de 70 lei pe care i-0 datora SA ,.Macara”, Victor Zaharov
a semnat dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”.

De asemenea, dispozitia respectivda a fost semnata de Iurie Bodnari in rubrica:
,semndtura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semndtura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de
,Sibila” SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza este
inregistrata la 08 februarie 2008 si a semnat 1n rubrica: ,registratorul”, aplicand si
stampila corespunzatoare, astfel fiind sustrase bunurile altei persoane si anume - 163
actiuni in suma de 1141 lei, cauzdndu-i lui Victor Zaharov daune in proportii
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considerabile, dupa care fapt s-au efectuat Tinscrisurile necesare Tn Registrul
detinatorilor de wvalori mobiliare nominative, actiunile fiind Inregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghind, actionand conform planului criminal intocmit §i impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus
indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la data indicata s-ar fi prezentat in
oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 446
actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Marin Neghini. In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat
contractul de vanzare-cumparare semnat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care, a fost
aplicatd o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare”, pe care a autentificat-o lurie Bodnari semnand in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, ulterior in rubrica: ,,semnéitura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a aplicat semnatura Marin
Neghina, care a fost la fel autentificatda de lurie Bodnari in rubrica: ,,semnatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost nregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica ,,registratorul”’, aplicand
si stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume 446
actiuni la pretul de 3122 lei, cauzandu-i lui Ion Sirbu daune in proportii considerabile,
dupa care fapt au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detindtorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa indicata, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, Tn care au inscris date
vadit false, precum ca cet. llie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA
,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni
ale emitentului SA ,,Macara”, ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul
lui Marin Neghina. Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de catre Ilie Gufu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat Tn rubrica: ,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile
altei persoane si anume - 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzandu-i lui Ilie Gutu o
daund in proportii considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile respective in
Registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal la 08 februarie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa
indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care
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au nscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila” pe adresa mai sus indicata, unde ar fi rugat sa fie
efectuata inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui Igor Griu.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul,
ulterior fiind aplicata o semnatura falsa din numele lui Vladimir Nicolenco in rubrica:
,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”.

lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”,
iar 1n rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a
semnat Igor Griu, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si
a semnat n rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila respectiva, dupa care fapt au
fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Igor Griu.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 30 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de
transmitere nr. 1/72 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. Vladimir Lazar, la data intocmirii dispozitiei s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”
pe adresa mai sus indicatd, unde ar fi rugat sd fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 303 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” care-i apartineau lui, la pretul
de 7 lei unitatea, in beneficiul lui Marin Neghina.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Vladimir Lazar cu cumparatorul, dupa care
a fost aplicatd semndtura respectiva in rubrica: ,,semndtura persoanei care transmite
valorile mobiliare”, ,,registratorul” de lurie Bodnari si rubrica: ,,semnatura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” de catre Marin Neghina.

Tot Petru Neghina, actiondnd conform planului criminal intocmit i impreuna cu
inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 04 apriliec 2008, la sediul SA ,Sibila”, situatd pe adresa mai
sus-indicatd, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. Constantin Nuca, la data indicatd s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de
7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul, ulterior,
persoancle indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui Constantin Nuca in
rubrica dispozitiei: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie
Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar n
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Anatolie Stavila, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semndatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
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cauza a fost inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Ulterior, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind reinregistrate dupa Anatolie
Stavila.

Tot el, Petru Neghinad, actionand conform planului criminal intocmit §i Tmpreuna
cu inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa mai sus
indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, in care
au inscris date vadit false, precum ca cet. Tamara Boitan, la data indicata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind
transmiterea a 89 actiuni emise de emitentul SA ,,Macara” ce-i apartineau ei, la pretul
de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Petru Moraru.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele lui Tamara Boitan in rubrica:
,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar lurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar 1n rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnditura este autentificata de ,,Sibila”
SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
06 februarie 2008, in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Dupa care, au efectuat inscrisurile repective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Petru Moraru.

Tot el, Petru Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
13 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situatd in mun. Chisinau, str. Armeneasca 100,
au perfectat Extrasul din Registrul actionarilor nr. 00001, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Marin Neghina este detinatorul a 5052 actiuni plasate ale societatii
SA ,Macara” cu valoarca nominala a uneia de 7 lei, dupa care lurie Bodnari a
semnat-o si eliberat-0 lui Marin Negina.

Extrasul in cauza acorda dreptul la 5052 voturi in cadrul petrecerii Adunarilor
Generale ale actionarilor SA ,,Macara” alte privilegii, pe cand in realitate persoana
respectiva detinea doar 4889 actiuni.

Petru Neghina, actionind conform planului criminal intocmit §i Tmpreund cu
inculpatii lurie Bodnari si Marin Neghina, folosind intentionat situatia de serviciu in
interes personal, la 08 mai 2008, in incinta incaperii SA ,Sibila”, situatd in
mun. Chisinau, str. Armeneasca 100, au perfectat Protocolul operatiunilor inregistrate
in Registrul detinatorilor valorilor mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au Tnscris date
vadit false, precum ca, la 22 1ulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de
vanzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute de catre: SA ,,Vita-Nova”, SA
,Propasire”, SA , Temelia”, SA ,,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru si
Petru Neghina, si precum ca la 23 decembrie 1999 M. Suruceanu a procurat 714 actiuni
de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. lacovlev, A. Ceban si la 23 decembrie
1999, Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane juridice: SA
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,,Constructor Floresti”, BC ,,Victoriabank” SA si SA , Agroconstructia”, care in
protocolul operatiunilor prezentat de ,,Ita-Vest” SRL la 18 septembrie 2000, Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si Tn Registrul actionarilor si Registrul de
evidenta a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel inregistrand
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Inculpatul Marin Neghina, exercitand functia de jurist al SA ,,Macara”, cu
sediul in mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni nr. 7, in urma intelegerii prealabile si
de comun cu Directorul General al SA ,,Sibila” cu genul de activitate declarat:
activitatea participantilor profesionisti la piata valorilor mobiliare - Iurie Bodnari si cu
Petru Neghind, care exercita functia de Director al SA ,,Macara”, cu scopul savarsirii
mai multor infractiuni, distribuind rolurile intre ei, au intocmit un plan criminal Tn acest
sens, pe care l-au realizat, dupa cum urmeaza.

Astfel Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit i impreuna
cu persoanele indicate, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul ca
Petru Neghina 1i datoreaza lui Victor Zaharov suma de 70 lei, la 07 februarie 2008, au
cerut si primit de la acesta o copie a buletinului de identitate.

La 08 februarie 2008, Petru Neghina si Marin Neghind, aflandu-se in
mun. Chisinau, str. Riscani, dupa transmiterea sumei de 70 lei, i-au propus lui
Victor Zaharov sa semneze confirmarea in primirea banilor, lucru care acesta I-a facut,
pe cand in realitate pentru semndturd i s-a prezentat Dispozitia de transmitere a
163 actiuni nominative a emitentului SA ,,Macara”, la pretul unei bucati de 7 lei, iar In
total la suma de 1141 lei, astfel deposedindu-I pe Victor Zaharov de actiunile in cauza.

Ulterior, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara” Victor Zaharov au fost reinregistrate dupa Marin Neghina, astfel primului
fiindu-i cauzate daune in proportii considerabile.

Tot el, Marin Neghind, in mod repetat, actionand conform planului criminal
intocmit si Tmpreund cu persoanele indicate, la 12 aprilie 2008, aflandu-se Tn sediul
SA ,Sibila”, situatd pe str. Armeneasca, 100, mun. Chisindu, din interes personal au
intocmit Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA
,»S1bila” si ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea in registrul respectiv privind transmiterea
a 446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare,
in beneficiul lui Marin Neghina.

Ca temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care
ar fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu
in dispozitia cu nr. 1/68 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura persoanei care
transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul” iar in
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul cadreia se transmit vValorile mobiliare” a semnat
Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume - 446 actiuni la
pretul de 3122 lei, cauzandu-i lui lon Sirbu daune in proportii considerabile.

Mai tarziu, in baza datelor din dispozitia indicata au fost operate inscrisuri n
Registrul detinatorilor de wvalori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara”, lon Sirbu fiind reinregistrate dupa Marin Neghina.
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Tot el, Marin Neghind, in mod repetat, actionand conform planului criminal
intocmit i Tmpreuna cu persoanele indicate, prin abuz de incredere si inselaciune, la
10 aprilie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata mai sus, din
interes personal au perfectat Dispozitia de transmitere cu nr. 1/70 din 08 februarie 2008,
in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Ilie Gutu, la data mentionata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sd fie efectuatd inscrierea privind
transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,Macara” care-i apartineau lui, la pretul
de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina, in calitate de temei pentru transmiterea
acestora a fost invocat contractul de vanzare-cumparare care ar fi fost semnat de llie
Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat in dispozitia respectiva o semnatura falsa
din numele lui Ilie Gutu in rubrica: ,semndtura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul” iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel
dobéandind ilicit bunurile altei persoane si anume - 266 actiuni in suma de 1862 lei,
cauzandu-i lui llie Gutu daune in proportii considerabile.

Mai tarziu, in baza datelor din dispozitia indicatd au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara”, llie Gutu fiind reinregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, activand in functia de Director al SA ,,Macara”, cu sediul
in mun. Chisindu, or. Codru, str. Costiujeni nr. 7, actionand conform planului criminal
intocmit §1 Tmpreund cu persoanele indicate, folosind situatia de serviciu in interes
personal, la 10 aprilie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata,
au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au Tnscris
date vadit false, precum ca cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata s-a prezentat la
oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
163 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la costul de 7 lei fiecare,
n beneficiul lui Marin Neghina.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum ca semneaza pentru primirea de la Petru Neghina mijloace
banesti in suma de 70 lei, pe care i-o datora SA ,Macara”, Victor Zaharov a semnat
dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare”.

De asemenea, dispozitia respectiva a fost semnata de Iurie Bodnari in rubrica:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

lurie Bodnari, din nou a semnat in rubrica: ,,semndatura este autentificatd de
»dibila” SA”, dupd care a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza este
inregistrata la 08 februarie 2008 si a semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicand si
stampila corespunzatoare, astfel fiind sustrase bunurile altei persoane si anume - 163
actiuni in suma de 1141 lei, cauzdndu-i lui Victor Zaharov daune in proportii
considerabile, dupa care s-au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile care fiind reinregistrate dupd Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit $i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu Tn interes personal, la
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12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata, au perfectat Dispozitia
de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum
ca cet. lon Sirbu, Tn ziua mentionata s-a prezentat in oficiul SA ,,Sibila” si ar fi rugat sa
fie efectuata Inscrierea privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul uneia de 7 lei, in beneficiul lui Marin Neghina.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare, care ar fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a
fost aplicata o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare”, pe care a autentificat-o lurie Bodnari, semnand in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, ulterior, in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a aplicat semnatura
Marin Neghina, care a fost la fel autentificata de lurie Bodnari in rubrica: ,,semnatura
este autentificata de ,,Sibila” SA”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere a SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand
si stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane $i anume a
446 actiuni in suma de 3122 lei, cauzandu-i Iui Ion Sirbu daune in proportii
considerabile, dupa care au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit i impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa indicatd, au perfectat Dispozitia
de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum
ca cet. Ilie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat
sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA
,Macara”, ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui Marin Neghina.
Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumpirare
care ar fi fost incheiat de catre Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui Ilie Gutu
in rubrica: ,,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile
altei persoane si anume - 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzandu-i lui llie Gutu daune
in proportii considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile respective in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit gi impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu n interes personal, la
08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Tamara Boitan, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 89 actiuni
ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau ei, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul
lui Petru Moraru.
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In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Tamara Boitan cu cumpaératorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan in rubrica:
,,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar lurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar 1n rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru,
lurie Bodnari, din nou a semnat in rubrica: ,,semndatura este autentificata de ,,Sibila”
SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
06 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicind si stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au efectuat inscrisurile respective in Registrul detindtorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Petru Moraru.

Tot el, Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata, au perfectat Dispozitia
de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. Constantin Nuca, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi
rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA
,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, n beneficiul lui Anatolie Stavila.
Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumpirare
care ar fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsd din numele lui
Constantin Nuca 1n rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”;
lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar In
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul cdreia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Anatolie Stavila, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semndtura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost Inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a
semnat n rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind reinregistrate dupa
Anatolie Stavila.

Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 februarie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila” situata pe adresa indicata, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi prezentat in
oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”, ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare,
n beneficiul lui Igor Griu.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul,
ulterior fiind aplicata o semnatura falsa din numele lui Vladimir Nicolenco in rubrica:
,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”.

lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”,
iar in rubrica: ,,semndtura persoanei in contul céreia se transmit valorile mobiliare” a
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semnat Igor Griu, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si
a semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicind si stampila respectiva, ulterior fiind
efectuate inscrisurile respective in Registrul detindtorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa lgor Griu.

Tot el, Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu Tn interes personal, la
06 februarie 2008 a inregistrat 10 tranzactii incheiate intre Petru Moraru si alti actionari
ali SA ,Macara”, in urma carui fapt primul a achizitionat 1896 actiuni, ce constituie
1,39 % din numarul total ale emitentului SA ,,Macara”, iar la 08 februarie 2008, a
inregistrat tranzactiile autentificate de Marin Neghinad in numar de 14, in urma carui
fapt acesta a achizitionat 4889 de actiuni ce constituie 3,58 % din numarul total ale
emitentului SA ,Macara”, astfel 1incdlcand prevederile Legii nr. 199 din
18 noiembrie 1998 ,Cu privire la piata valorilor mobiliare”, pct. 7.1.13. a
Regulamentului cu privire la modul de tinere a registrului detindtorilor de valori
mobiliare nominative aprobat prin Hotararea CNVM nr. 15/1 din 16 martie 2007 si
pct. 2.2 lit. g) din Regulamentul provizoriu cu privire la circulatia valorilor mobiliare
pe piata secundard aprobat prin Hotarairea CNVM nr. 8/1 din 08 februarie 2005,
conform caruia nu puteau fi procurate valori mobiliare mai mult de unu la sutd din
totalul valorilor mobiliare emise pe parcursul unui an.

Tot el, Marin Neghind, actionand conform planului criminal intocmit $i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal la
17 februarie 2003, in lipsa Hotararii Adunarii Generale a actionarilor a SA ,,Macara”
despre repartizarea actiunilor de tezaur si Listei aprobate de aceeasi Adunare privind
repartizarea proportionald a actiunilor de tezaur in numar de 9355 actiuni la actionarii
societatii, In incinta incaperii SA ,,Sibila”, au repartizat actiunile de tezaur in numar de
9355 actiuni la actionarii societdtii admitand devieri, cum ar fi: repartizarea mai multor
actiuni decat se cuvenea lui V. Bobu cu 29 buc., lui Petru Neghina cu 1766 buc.,
SA , Fauritorul” cu 1 buc., cet. Tamara Atamaniuc cu 1 buc., cet. Furnica Ghenadii cu
1 buc., cet. Gheorghica Agrepina cu 1 buc., cet. Smirnov Nicolai cu 2 buc., si mai putine
decét era nevoie lui Marin Suruceanu cu 52 buc., Racovita Gheorghe cu 5 buc. si
Petru Moraru cu 750 buc.

Tot Marin Neghina, actionand conform planului criminal Intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu n interes personal, la
08 mai 2008, Tn incinta incaperii SA ,,Sibila”, situata in mun. Chisinau, str. Armeneasca
100, au perfectat Protocolul operatiunilor inregistrate in Registrul detinatorilor valorilor
mobiliare ale SA ,Macara”, in care au inscris date vadit false, precum ca, la
22 iulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare
detinute de catre: SA ,,Vita-Nova”, SA ,,Propasire”, SA ,,Temelia”, SA ,,Constructorul-
T Tn beneficiul lui Petru Moraru si Petru Neghina, si precum ca la 23 decembrie 1999,
Marin Suruceanu a procurat 714 actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva,
L. lacovlev, A. Ceban si la 23 decembrie 1999 Petru Neghina, precum ca a procurat
3151 actiuni de la 3 persoane juridice: SA ,,Constructor Floresti”, BC ,,Victoriabank”
SA si SA ,,Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor prezentat de ,,Ita-Vest”
SRL la 18 septembrie 2000, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.
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Aceleasi inscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidentd a dispozitiillor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel Inregistrand
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Tot el, Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit gi impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
09 iunie 2008, in protocolul operatiunilor format la 09 iunie 2008, reflectand tranzactia
de procurare a actinilor mobiliare de catre Petru Neghind in marime de 1139 de la
SA ,.Constructor Floresti”, 613 actiuni de la SA ,,Dacia Constructor” si 1139 actiuni de
la SA ,,Agroconstructia”, au marit numarul real de actiuni procurate cu 260 buc., astfel
incluzand la numarul de actiuni procurate si actiunile de tezaur, care insd au fost
repartizate la 17 februarie 2003, iar ulterior aceleasi date false au fost Inscrise de acestia
in Registrul de evidentd a dispozitiilor de transmitere, contul personal si Lista
actionarilor.

Tot Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit 1 impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, in
perioada de timp de la 19 mai 1999 si pana la 04 februarie 2002, au efectuat si inregistrat
111 tranzactii de cumparare a 29569 actiuni, ce constituie 21,64 % efectuate de catre
Petru Neghinad si una de vanzare a 204 actiuni.

Tranzactiile mentionate nu s-au efectuat in conditiile ofertei tender prin ce nu
au fost respectate prevederile art. 60 alin. (3) al Legii nr. 199 din 18 noiembrie 1998
,,Cu privire la piata valorilor mobiliare”.

Tot el, Marin Neghind, actionand conform planului criminal intocmit $i impreuna
cu persoanele indicate, din interes personal, la 10 aprilie 2008, aflandu-se in sediul
SA ,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicata, au perfectat Dispozitia de transmitere
nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet.
Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi
rugat sd fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 163 actiuni ale emitentului
SA ,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in Dbeneficiul lui
Marin Neghina .

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind ingelat precum ca semneazd pentru primirea de la Petru Neghind a
mijloacelor banesti in suma de 70 lei, pe care i-o datora SA ,,Macara”, Victor Zaharov
a semnat dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”.

De asemenea, dispozitia respectiva a fost semnata de lurie Bodnari in rubrica:
,.semnatura este autentificata de SA ,,Sibila”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de
»3ibila” SA”, dupa ce a introdus date false, precum cd dispozitia in cauza este
inregistrata la 08 februarie 2008 si a semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicand si
stampila corespunzatoare, astfel fiind sustrase bunurile altei persoane si anume - 163
actiuni la pretul de 1141 lei, cauzandu-1 lui Victor Zaharov daune in proportii
considerabile, dupa care fapt s-au efectuat Tinscrisurile necesare n Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile care au fost inregistrate dupa
Marin Neghina.
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Tot Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit §i impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicatd, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, Tn care au inscris date vadit
false, precum ca cet. lon Sirbu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”,
ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului
SA ,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul uneia de 7 lei, in beneficiul lui
Marin Neghina.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare semnat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a fost aplicata o
semnatura falsa din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite
valorile mobiliare”, pe care a autentificat-o lurie Bodnari semnandu-se n rubrica:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA, ulterior in rubrica: ,,semnatura persoanei
in contul careia se transmit valorile mobiliare” a aplicat semnatura Marin Neghina, care
la fel a fost autentificata de lurie Bodnari in rubrica: ,,semnatura este autentificata de
,,Sibila” SA”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,registratorul”,
aplicand si stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si
anume a 446 actiuni la pretul de 3122 lei, cauzandu-i lui lon Sirbu daune in proportii
considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor
de valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit $i impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal la
10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situatad pe adresa mai sus-indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere cu nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Ilie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”,
unde ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale
emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la costul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui
Marin Neghina. In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de catre llie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui llie Gutu
in rubrica: ,,semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat 1n rubrica: ,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile
altei persoane si anume - 266 actiuni la pretul de 1862 lei, cauzandu-i lui llie Gutu daune
in proportii considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile respective in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot el, Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit gi impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal la
08 februarie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa indicatd, au
perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi prezentat in
oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a
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244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Igor Griu.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumpératorul,
ulterior fiind aplicata o semnatura falsa din numele lui Vladimir Nicolenco in rubrica:
,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”.

Iurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,sSemnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”,
iar 1n rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a
semnat Igor Griu, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si
a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicind si stampila respectiva, dupa care fapt au
fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Igor Griu.

Tot el, Marin Neghind, actionand conform planului criminal intocmit gi impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal la
30 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/72
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Lazar,
la data intocmirii dispozitiei s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa
fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 303 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei unitatea, in beneficiul lui Marin Neghina.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Vladimir Lazar cu cumparatorul, dupa care
a fost aplicatd semndtura respectiva in rubrica: ,,semndtura persoanei care transmite
valorile mobiliare”, ,registratorul” de catre lurie Bodnari si in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” de catre Marin Neghina.

Marin Neghind, actionand conform planului criminal intocmit si impreund cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu n interes personal, la
04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus-indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care au inscris date vadit false,
precum ca cet. Constantin Nuca, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”,
unde ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni ale
emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui
Anatolie Stavila. Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semndtura falsd din numele lui
Constantin Nuca in rubrica dispozitiei: ,,semndtura persoanei care transmite valorile
mobiliare”; lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificatd de
,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile
mobiliare” a semnat Anatolie Stavila, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica:
,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum
ca dispozitia n cauza a fost Inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere si a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind reinregistrate dupa
Anatolie Stavila.
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Tot Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit §i impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa mai sus indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Tamara Boitan, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,,Sibila” pe adresa mai sus indicata, unde ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea
privind transmiterea a 89 actiuni emise de emitentul SA ,,Macara” ce-i apartineau ei, la
pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Petru Moraru.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost fi incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan in rubrica:
,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar lurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari, din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila”
SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
06 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere §i a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Mai térziu, au efectuat inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Petru Moraru.

Tot Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit i impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
13 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situata in mun. Chisindu, str. Armeneasca 100,
au perfectat Extrasul din Registrul actionarilor nr. 00001, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Marin Neghina este detinatorul a 5052 actiuni plasate ale societatii
SA ,Macara” cu valoarca nominala a uneia de 7 lei, dupa care lurie Bodnari a
semnat-o si eliberat-0 lui Marin Neghina. Extrasul in cauza acorda dreptul la 5052
voturi in cadrul petrecerii Adunarilor Generale a actionarilor SA ,,Macara” si alte
privilegii, pe cand in realitate persoana respectiva detinea doar 4889 actiuni.

Tot Marin Neghina, actionand conform planului criminal intocmit i impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 mai 2008, n incinta incaperii SA ,,Sibila”, situata in mun. Chisinau, str. Armeneasca
100, au perfectat Protocolul operatiunilor inregistrate in Registrul detinatorilor valorilor
mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au inscris date vadit false, precum ca, la
22 iulie 1996 au fost efectuate 4 tranzactii de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare
detinute de catre: SA ,Vita-Nova”, SA ,Propasire”, SA ,Temelia”, SA
,,Constructorul-T” in beneficiul lui Petru Moraru si Petru Neghina, si precum ca la
23 decembrie 1999, Marin Suruceanu a procurat 714 actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco,
V. Glebiceva, L. Iacovlev, A. Ceban si la 23 decembrie 1999 Petru Neghina, precum ca
a procurat 3151 actiuni de la 3 persoane juridice: SA ,,Constructor Floresti”, BC
,Victoriabank™ SA si SA ,,Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor prezentat
de ,Ita-Vest” SRL la 18 septembrie 2000, Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si Tn Registrul actionarilor si Registrul de
evidenta a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel Tnregistrand
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.
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Inculpatul lurie Bodnari, exercitand functia de Director General al SA ,,Sibila”
cu genul de activitate declarat: activitatea participantilor profesionisti la piata valorilor
mobiliare, in urma intelegerii prealabile si de comun cu Marin Neghina care exercita
functia de jurist al SA ,,Macara”, cu sediul in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni
nr. 7, si cu Petru Neghina, care exercita functia de Director al SA ,,Macara”, cu scopul
savarsirii mai multor infractiuni, distribuind rolurile intre ei, au intocmit un plan
criminal Tn acest sens, pe care l-au realizat, dupa cum urmeaza.

lurie Bodnari, actiondnd conform planului criminal intocmit si impreund cu
persoanele indicate, prin abuz de incredere si 1Inselaciune, sub pretextul ca
Petru Neghina 1i datoreaza lui Victor Zaharov suma de 70 lei, la 07 februarie 2008 au
cerut si primit de la acesta o copie a buletinului de identitate.

La 08 februarie 2008, Petru Neghina si Marin Neghind, aflandu-se in
mun. Chisinau, str. Riscani, dupa transmiterea sumei de 70 lei i-au propus lui
Victor Zaharov sa semneze confirmarea in primirea banilor, lucru care acesta I-a facut,
pe cind n realitate pentru semnatura i s-a prezentat Dispozitia de transmitere a
163 actiuni nominative a emitentului SA ,,Macara”, la pretul unei bucati de 7 lei, iar in
total la suma de 1141 lei, astfel deposedandu-I pe Victor Zaharov de actiunile in cauza.

Ulterior, in baza datelor din dispozitia indicata au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,Macara”, Victor Zaharov au fost reinregistrate dupa Marin Neghina, astfel
primului fiindu-i cauzate daune n proportii considerabile.

Tot el, lurie Bodnari, in mod repetat, actiondnd conform planului criminal
intocmit si impreuna cu persoanele indicate, la 12 aprilie 2008, aflandu-se in sediul SA
,Sibila”, situatd pe str. Armeneasca 100, mun. Chisinau, din interes personal, au
intocmit Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date
vadit false, precum ca cet. lon Sirbu, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA
,,Sibila” si ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea in registrul respectiv privind transmiterea
a 446 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-1 apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare,
in beneficiul lui Marin Neghina. Ca temei pentru transmitere a fost invocat contractul
de vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu
in dispozitia nr. 1/68 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semndtura persoanei care
transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,registratorul”, iar in
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume - 446 actiuni in
suma de 3122 lei, cauzandu-i lui Ton Sirbu daune in proportii considerabile.

Mai tarziu, in baza datelor din dispozitia indicata au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,,Macara” lon Sirbu fiind reinregistrate dupa Marin Neghina.

Tot el, lurie Bodnari, in mod repetat, actionand conform planului criminal
intocmit s1 Tmpreund cu persoanele indicate, prin abuz de incredere si inselaciune, la
10 aprilie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata mai sus, din
interes personal au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, Tn
care au inscris date vadit false, precum ca cet. Ilie Gutu, la data mentionata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,Sibila” si ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind
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transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”, care-i apartineau lui, la pretul
de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

In calitate de temei pentru transmiterea acestora a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost semnat de Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat in dispozitia respectiva o semnatura falsa
din numele lui llie Gutu in rubrica: ,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare”, lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel
dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume - 266 actiuni in suma de 1862 lei,
cauzandu-i lui Ilie Gugu o dauna in proportii considerabile.

Mai tarziu, in baza datelor din dispozitia indicata au fost operate inscrisuri in
Registrul detinatorilor de wvalori mobiliare nominative, actiunile actionarului
SA ,,Macara”, llie Gutu fiind reinregistrate dupa Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit i impreuna cu
persoanele indicate, folosind situatia de serviciu in interes personal, la 10 aprilie 2008,
aflandu-se n sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata, au perfectat Dispozitia de
transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar
fi rugat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 163 actiuni ale emitentului SA
,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.
Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumpirare
care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum ca semneaza pentru primirea de la Petru Neghind mijloace
banesti in suma de 70 lei, pe care i-o datora SA ,,Macara”, Victor Zaharov a semnat
dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”.

De asemenea, dispozitia respectivda a fost semnata de Iurie Bodnari in rubrica:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina.

lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,semnatura este autentificatd de
,»o1bila” SA, dupad care a introdus date false, precum cd dispozitia in cauzd este
inregistrata la 08 februarie 2008 si a semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicind si
stampila corespunzatoare, astfel fiind sustrase bunurile altei persoane si anume - 163
actiuni in suma de 1141 lei, cauzdndu-i lui Victor Zaharov daune in proportii
considerabile, dupa care fapt s-au efectuat Tnscrisurile necesare in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate pe numele lui
Marin Neghina.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal la
12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa mai sus indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. lon Sirbu, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”
st ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului
SA ,Macara”, ce-i apartinecau lui, la pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui
Marin Neghina. Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care a
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fost aplicata o semnatura falsa din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,,semnatura persoanei
care transmite valorile mobiliare”, pe care a autentificat-o lurie Bodnari, semnandu-se
in rubrica: ,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, ulterior, in rubrica:
,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a aplicat
semnatura Marin Neghina, care a fost la fel autentificata de lurie Bodnari in rubrica:
,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”.

Mai tarziu, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere a SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand
si stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si anume a
446 actiuni in suma de 3122 lei, cauzandu-i lui Ion Sirbu daune in proportii
considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor
de valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/70
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Ilie Gutu, la
data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i
apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin Neghina.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de catre Ilie Gufu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui Ilie Gutu
in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile
altei persoane si anume - 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzandu-i lui llie Gutu daune
in proportii considerabile, dupa care au efectuat inscrisurile respective in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu n interes personal la
08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/50
din 06 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Tamara Boitan,
la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata
Tnscrierea privind transmiterea a 89 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau
ei, la pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui Petru Moraru.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan in rubrica:
,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar lurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura
persoanei Tn contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, dupa
care lurie Bodnari, din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila”
SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
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06 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere §i a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Mai térziu, au efectuat Tnscrisurile respective n Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Petru Moraru.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si Tmpreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila” au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/86 din
19 martie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Constantin Nuca, la
data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuata
inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA ,Macara” ce-i
apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumpadrare care ar fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui
Constantin Nuca n rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”;
lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar In
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul cdreia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Anatolie Stavila, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,semnatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistratd la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a
semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind reinregistrate dupa
Anatolie Stavila.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 februarie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa mai sus-indicata,
au perfectat Dispozitia de transmitere cu nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au
inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi
prezentat in oficiul SA ,,Sibila” pe adresa mai sus indicatd, unde ar fi rugat sa fie
efectuatd Inscrierea privind transmiterea a 244 actiuni ale emitentului SA ,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui Igor Griu.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de VIadimir Nicolenco cu cumpératorul,
ulterior fiind aplicata o semnatura falsa din numele lui Vladimir Nicolenco in rubrica:
,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”.

Bodnari Iurie a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”,
iar 1n rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a
semnat Igor Griu, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si
a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila respectiva, dupa care fapt au
fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Igor Griu.

Tot el, lurie Bodnari, actiondnd conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
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06 februarie 2008 a nregistrat 10 tranzactii incheiate intre Petru Moraru si alti actionari
ai SA ,,Macara”, in urma carui fapt primul a achizitionat 1896 de actiuni ce constituie
1,39 % din numarul total ale emitentului SA ,,Macara”, iar la 08 februarie 2008 a
inregistrat tranzactiile autentificate de Marin Neghinad in numar de 14, in urma carui
fapt acesta a achizitionat 4889 actiuni ce constituie 3,58 % din numarul total ale
emitentului SA ,,Macara”, astfel incalcand prevederile Legii nr. 199 din 18 noiembrie
1998 ,,Cu privire la piata valorilor mobiliare”, pct. 7.1.13. a Regulamentului cu privire
la modul de tinere a registrului detinatorilor de valori mobiliare nominative aprobat prin
Hotararea CNVM nr. 15/1 din 16 martie 2007 si pct. 2.2 lit. g) din Regulamentul
provizoriu cu privire la circulatia valorilor mobiliare pe piata secundara aprobat prin
Hotéararea CNVM nr. 8/1 din 08 februarie 2005, conform caruia nu puteau fi procurate
valori mobiliare mai mult de unu la sutd din totalul valorilor mobiliare emise pe
parcursul unui an.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
17 februarie 2003, in lipsa Hotararii Adunarii Generale a actionarilor a SA ,,Macara”
despre repartizarea actiunilor de tezaur si Listei aprobate de aceeasi Adunare privind
repartizarea proportionald a actiunilor de tezaur in numar de 9355 actiuni la actionarii
societatii, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicata, au
repartizat actiunile de tezaur in numar de 9355 actiuni la actionarii societatii admitand
devieri, cum ar fi: repartizarea mai multor actiuni decat se cuvenea lui V. Bobu cu 29
buc., lui Petru Neghina cu 1766 buc., SA ,,Fauritorul” cu 1 buc., cet. Tamara Atamaniuc
cu 1 buc., lui Ghenadii Furnica cu 1 buc., cet. Agrepina Gheorghica cu 1 buc., lui
Nicolai Smirnov cu 2 buc. si mai putine decat era nevoie lui Marin Suruceanu cu 52
buc., lui Gheorghe Racovita cu 5 buc. si lui Petru Moraru cu 750 buc.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 mai 2008, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, situata in mun. Chiginau, str. Armeneasca
100, au perfectat Protocolul operatiunilor inregistrate in Registrul detinatorilor valorilor
mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au inscris date vadit false, precum ca, la 22 iulie
1996 au fost efectuate 4 tranzactii de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute
de catre: SA ,,Vita-Nova”, SA ,,Propasire”, SA ,,Temelia”, SA ,,Constructorul-T” in
beneficiul lui Petru Moraru si Petru Neghina, si precum ca la 23 decembrie 1999 Marin
Suruceanu a procurat 714 actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. lacovlev,
A. Ceban si la 23 decembrie 1999 Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de
la 3 persoane juridice: SA ,,Constructor Floresti’, BC ,Victoriabank” SA si
SA ,,Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor prezentat de ,,Ita-Vest” SRL la
18 septembrie 2000, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidenta a dispozitiilor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel inregistrand
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
09 iunie 2008, in protocolul operatiunilor format la 09 iunie 2008, reflectand tranzactia
de procurare a actiunilor mobiliare de catre Petru Neghind in marime de 1139 de la
SA ,,Constructor Floresti”, 613 actiuni de la SA ,,Dacia Constructor” si 1139 actiuni de
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la SA ,,Agroconstructia”, au marit numarul real de actiuni procurate cu 260 buc., astfel
incluzand la numarul de actiuni procurate si actiunile de tezaur care insa au fost
repartizate la 17 februarie 2003, iar ulterior aceleasi date false au fost inscrise de acestia
in Registrul de evidenta a dispozitiilor de transmitere, contul personal si Lista
actionarilor.

lurie Bodnari, actiondnd conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, Tn
perioada de timp de la 19 mai 1999 si pana la 04 februarie 2002 au efectuat si inregistrat
111 tranzactii de cumparare a 29569 actiuni, ce constituie 21,64 % efectuate de catre
Petru Neghina si una de vanzare a 204 actiuni.

Tranzactiile mentionate nu s-au efectuat in conditiile ofertei tender prin ce nu au
fost respectate prevederile art. 60 alin. (3) al Legii nr. 199 din 18 noiembrie 1998 ,.Cu
privire la piata valorilor mobiliare”.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si Tmpreuna cu
persoanele indicate, din interes personal, la 10 aprilie 2008, aflandu-se in sediul
SA ,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicatd, au perfectat Dispozitia de transmitere
nr. 4/79 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet.
Victor Zaharov, la ziua mentionata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi
rugat sa fie efectuatd Inscrierea privind transmiterea a 163 actiuni ale emitentului
SA ,Macara”, ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Marin
Neghina.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Victor Zaharov cu cumparatorul.

Fiind inselat precum ca semneaza pentru primirea de la Petru Neghina a
mijloacelor banesti in suma de 70 lei pe care i-o datora SA ,,Macara”, Victor Zaharov a
semnat dispozitia de transmitere nr. 4/79 din 08 februarie 2008 in rubrica: ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare”.

De asemenea, dispozitia respectivda a fost semnata de Iurie Bodnari in rubrica:
,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, Iurie Bodnari din
nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a
introdus date false, precum ca dispozitia in cauza este inregistrata la 08 februarie 2008
si a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare, astfel fiind
sustrase bunurile altei persoane si anume - 163 actiuni in suma de 1141 lei, cauzandu-i
lui Victor Zaharov daune in proportii considerabile, dupa care s-au efectuat inscrisurile
necesare in Registrul detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile care au fost
inregistrate dupa Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
12 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa mai sus indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 1/68 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. lon Sirbu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”
si ar fi rugat sa fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 446 actiuni ale emitentului
SA ,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in Dbeneficiul lui
Marin Neghina. In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare semnat de lon Sirbu cu cumparatorul, dupa care fapt a fost aplicata
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o semnaturd falsa din numele lui lon Sirbu in rubrica: ,semnatura persoanei care
transmite valorile mobiliare”, pe care a autentificat-o lurie Bodnari semnand n rubrica:
,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, ulterior in rubrica: ,,semnatura persoanei
in contul careia se transmit valorile mobiliare” a aplicat semnatura Marin Neghina, care
a fost la fel autentificatd de lurie Bodnari Tn rubrica: ,,semnatura este autentificata de
,»Sibila” SA”.

Ulterior, persoanele indicate au introdus date false in dispozitia respectiva,
precum ca aceasta ar fi fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de
transmitere al SA ,,Sibila”, iar lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,registratorul”,
aplicand si stampila corespunzatoare, astfel dobandind ilicit bunurile altei persoane si
anume a 446 actiuni in suma de 3122 lei, cauzandu-i lui Ion Sirbu daune in proportii
considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile necesare in Registrul detinatorilor
de valori mobiliare nominative, actiunile date fiind inregistrate dupa Marin Neghina.

lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreund cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
10 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata, au perfectat Dispozitia
de transmitere nr. 1/70 din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum
ca cet. Ilie Gutu, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat
sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 266 actiuni ale emitentului SA
,Macara”, ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, Tn beneficiul lui Marin Neghina.
Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumpirare
care ar fi fost incheiat de catre Ilie Gutu cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui Ilie Gutu
in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, lurie Bodnari a
semnat n rubrica: ,,registratorul”, iar in rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia
se transmit valorile mobiliare” a semnat Marin Neghina, astfel dobandind ilicit bunurile
altei persoane si anume - 266 actiuni in suma de 1862 lei, cauzandu-i lui llie Gutu daune
in proportii considerabile, dupa care fapt au efectuat inscrisurile respective in Registrul
detinatorilor de valori mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa
Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 februarie 2008, aflandu-se in sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus-indicata,
au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/63 din 08 februarie 2008, in care au inscris
date vadit false, precum ca cet. Vladimir Nicolenco, la ziua indicata s-ar fi prezentat in
oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a
244 actiuni ale emitentului SA ,,Macara” ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in
beneficiul lui Igor Griu.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare, care ar fi fost incheiat de Vladimir Nicolenco cu cumparatorul,
ulterior fiind aplicatd o semnatura falsa din numele lui Vladimir Nicolenco in rubrica:
,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”.

lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semndtura este autentificata de ,,Sibila” SA”,
iar 1n rubrica: ,,semnatura persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a
semnat Igor Griu, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semnatura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
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cauza a fost inregistrata la 08 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si
a semnat in rubrica: ,,registratorul”, aplicind si stampila respectiva, dupa care au fost
efectuate 1inscrisurile respective 1n Registrul detindtorilor de valori mobiliare
nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Igor Griu.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
30 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, au perfectat Dispozitia de transmitere nr. 1/72
din 08 februarie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca cet. Vladimir Lazar,
la data intocmirii dispozitiei s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi rugat sa
fie efectuata inscrierea privind transmiterea a 303 actiuni ale emitentului SA ,,Macara”
ce-i apartineau lui, la pretul de 7 lei unitatea, in beneficiul lui Marin Neghina.

Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost incheiat de Vladimir Lazar cu cumparatorul, dupa ce
a fost aplicata semnatura respectiva in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite
valorile mobiliare”, ,,registratorul” de Turie Bodnari si rubrica: ,,semnatura persoanei in
contul careia se transmit valorile mobiliare” de catre Marin Neghina.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si Tmpreuna cu
persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
04 aprilie 2008, la sediul SA ,,Sibila”, situata pe adresa indicata, au perfectat Dispozitia
de transmitere nr. 1/86 din 19 martie 2008, in care au inscris date vadit false, precum ca
cet. Constantin Nuca, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul SA ,,Sibila”, unde ar fi
rugat sa fie efectuatd inscrierea privind transmiterea a 159 actiuni ale emitentului SA
,Macara”, ce-iapartineau lui, la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Anatolie Stavila.
Tn calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de vanzare-cumpirare
care ar fi fost incheiat de Constantin Nuca cu cumparatorul.

Ulterior, persoanele indicate au aplicat o semnatura falsa din numele lui
Constantin Nuca in rubrica: ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”;
lurie Bodnari a semnat in rubrica: ,,semnatura este autentificatd de ,,Sibila” SA”, iar In
rubrica: ,,semnatura persoanei in contul cadreia se transmit valorile mobiliare” a semnat
Anatolie Stavila, lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semndtura este
autentificata de ,,Sibila” SA”, dupa care a introdus date false, precum ca dispozitia in
cauza a fost inregistrata la 19 martie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a
semnat in rubrica: ,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Dupa care au fost efectuate inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de
valori mobiliare nominative, actiunile respective fiind reinregistrate dupa
Stavila Anatolie.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 aprilie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situatd pe adresa mai sus indicata, au perfectat
Dispozitia de transmitere nr. 1/50 din 06 februarie 2008, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Tamara Boitan, la data indicata s-ar fi prezentat in oficiul
SA ,Sibila” pe adresa mai sus indicata, unde ar fi rugat sa fie efectuatd inscrierea
privind transmiterea a 89 actiuni emise de emitentul SA ,,Macara”, ce-i apartineau ei,
la pretul de 7 lei fiecare, in beneficiul lui Petru Moraru.

In calitate de temei pentru transmitere a fost invocat contractul de
vanzare-cumparare care ar fi fost fi incheiat de Tamara Boitan cu cumparatorul.
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Ulterior, persoanele indicate au semnat din numele Tamarei Boitan in rubrica:
,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare”, iar lurie Bodnari a semnat in
rubrica: ,,semnatura este autentificata de ,,Sibila” SA”, iar 1n rubrica: ,,semnatura
persoanei in contul careia se transmit valorile mobiliare” a semnat Petru Moraru, iar
lurie Bodnari din nou a semnat in rubrica: ,,semndatura este autentificata de ,,Sibila”
SA”, dupa ce a introdus date false, precum ca dispozitia in cauza a fost inregistrata la
06 februarie 2008 in registrul dispozitiilor de transmitere si a semnat in rubrica:
,registratorul”, aplicand si stampila corespunzatoare.

Mai tarziu, au efectuat inscrisurile respective in Registrul detinatorilor de valori
mobiliare nominative, actiunile fiind reinregistrate dupa Petru Moraru.

Tot el, lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna
cu persoanele indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
13 martie 2008, in sediul SA ,,Sibila”, situatd in mun. Chisinau, str. Armeneasca 100,
au perfectat Extrasul din Registrul actionarilor nr. 00001, in care au inscris date vadit
false, precum ca cet. Marin Neghina este detinatorul a 5052 actiuni plasate ale societatii
SA ,Macara” cu valoarea nominala de 7 lei bucata, dupa care lurie Bodnari a semnat-o
si eliberat-0 lui Marin Negina.

Extrasul in cauza acorda dreptul la 5052 voturi in cadrul petrecerii Adunarilor
Generale ale actionarilor SA ,,Macara” si alte privilegii, pe cand in realitate persoana
respectiva detinea doar 4889 actiuni.

Tot lurie Bodnari, actionand conform planului criminal intocmit si impreuna cu
persoancle indicate, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal, la
08 mai 2008, in incinta incaperii SA ,,Sibila”, situata in mun. Chisinau, str. Armeneasca
100, au perfectat Protocolul operatiunilor inregistrate in Registrul detinatorilor valorilor
mobiliare ale SA ,,Macara”, in care au inscris date vadit false, precum ca, la 22 iulie
1996 au fost efectuate 4 tranzactii de vanzare-cumparare a valorilor mobiliare detinute
de catre: SA ,,Vita-Nova”, SA ,,Propasire”, SA ,,Temelia”, SA ,,Constructorul-T” in
beneficiul lui Petru Moraru si Petru Neghina, si precum ca la 23 decembrie 1999 Marin
Suruceanu a procurat 714 actiuni de la I. Lichii, N. Gudenco, V. Glebiceva, L. lacovlev,
A. Ceban si la 23 decembrie 1999 Petru Neghina, precum ca a procurat 3151 actiuni de
la 3 persoane juridice: SA ,,Constructor Floresti”, BC ,Victoriabank” si
SA ,, Agroconstructia”, care in protocolul operatiunilor prezentat de ,,Ita-Vest” SRL la
18 septembrie 2000, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, lipsesc.

Aceleasi inscrisuri false au fost operate si in Registrul actionarilor si Registrul de
evidentd a dispozitiillor de transmitere a valorilor mobiliare, astfel inregistrand
tranzactiile date in Registrele mentionate ca fiind efectuate in anul 1996 si anul 2000.

Examinand probatoriul anexat la dosar, instanta de apel a retinut, ca desi
inculpatii vina nu au recunoscut, vinovatia acestora este dovedita prin urmatoarele
probe: declaratiile partilor vatamate Victor Zaharov (f. d. 94-98, vol. V); lon Sirbu
(f. d. 114, vol. V); declaratiile martorilor Maria Tarnovscaia (f. d. 99-106, vol. V);
Constantin Birsanu (f. d. 36, vol. VII); Igor Stoian (f. d. 115, vol. V); Elena Nicolenco
(f. d. 109, vol. V); Constantin Nuca (f. d. 110, vol. V); Vladimir Lazar (f. d. 107, vol. V).

La fel, instanta de apel a mentionat si probele scrise anexate la materialele
dosarului: plingerea lui Victor Zaharov din 13 mai 2009, prin care cere sa fie atras la
raspundere Petru Neghina care prin Inselaciune i-a luat actiunile de la SA ,,Macara”
(f. d. 190 vol. 1); plingerea lui Victor Zaharov, care cere protejarea de Petru Neghina,
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care il ameninga cu omor, daca nu isi retrage plingerea (f. d. 276, vol. IV); dispozitia de
transmitere a valorilor mobiliare de Victor Zaharov lui Marin Neghina din
08 februarie 2008 (f. d. 13, vol. 1); contractul de vinzare-cumparare dintre
Constantin Nuca si Anatolie Stavila (f. d. 30, vol. I); dispozitia de transmitere din
19 martie 2008 (f. d. 31, vol. I); copia registrului de evidenta a dispozitiilor de
transmitere a SA ,,Sibila” din 2008 (f. d. 34-42, vol. 1); fisa intreprinderii SA ,,Macara”
(f. d. 74, vol. I); fisa intreprinderii SA ,,Sibila” (f. d. 80, vol. I); lista actionarilor
SA ,Macara” din 17 februarie 2003 (f. d. 103 — 105, vol. I); lista actionarilor
SA ,Macara” din 16 mai 2008 (f. d. 106 — 107, vol. I); dispozitia de transmitere a lui
Victor Zaharov (f. d. 118, vol. I); actul de control al CNPF privind verificarea legalitatii
efectudrii tranzactiilor cu valorile mobiliare emise de SA ,,Macara” din 13 iunie 2008,
prin care s-au constatat incalcari grave in activitatea directorului SA ,,Sibila” - lurie
Bodnari (f. d. 14-24, vol. Il); procesul-verbal de ridicare a documentelor de la
SA ,.Sibila” (f. d. 37, vol. I1); explicatiile lui Turie Bodnari in care dinsul la intrebarea
nr. 5, a confirmat cd este de acord ca a incalcat legislatia referitor la efectuarea
tranzactiilor (f. d. 45 — 46, vol. 11); dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare de
lon Sirbu de catre Marin Neghina (f. d. 48, vol. 11); dispozitia de transmitere a valorilor
mobiliare de Victor Zaharov catre Marin Neghina (f. d. 59, vol. I); referinta depusa la
actul de control din 13 iunie 2008, in care se indica ca tranzactiile au fost efectuate in
sediul SA ,,Sibila” in prezenta vinzatorilor si cumparatorilor (f. d. 90 — 91, vol. I1); actul
de control aditional din 27 iunie 2008 (f. d. 92 — 96, vol. I1); procesele - verbale de
comunicare a raportului de expertiza din 23 iulie 2009 lui Petru Neghina in care este
indicat ca ultimul s-a eschivat a face cunostinta cu expertiza (f. d. 57, vol. 111); raportul
de expertiza grafoscopica nr. 260 din 23 iulie 2008, in care a fost constatat ca semnatura
pe dispozitia nr. 1/68 din 08 februarie 2008 de transmitere a valorilor mobiliare nu a
fost executata de lon Sirbu (f.d.43 — 47, vol.1ll); raportul de expertiza grafoscopica nr.
266 din 29 iulie 2009, in care a fost constatat ca semnatura din dispozitia de transmitere
a valorilor mobiliare nr. 1/50 din 06 februarie 2008 nu a fost executatd de Tamara
Boitan (f.d.89 — 94,vol.lll); raportul de expertiza grafologica nr. 267 din 25 iulie 20009,
prin care a fost constatat cd semndtura de pe Dispozitia de transmitere a valorilor
mobiliare nr. 1/63 din 08 februarie 2008 a fost semnata de catre Elena Nicolenco
(f.d.176 - 180, vol.l11).

Astfel, cu referire la probele nominalizate, instanta de apel a constatat ca la caz,
se confirmd faptul, cad Petru Neghind a savarsit ,,dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu”, adicd savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal; abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala a situatiei de serviciu in interes
material si alte interese personale, cu cauzarea de daune considerabile ocrotite de lege
ale persoanelor fizice”, adica savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod
penal, si ,,confectionarea, detinerea, vinzarea si folosirea documentelor oficiale false
care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni, savirsitd de mai multe persoane”, adica
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la inculpatul Marin Neghina, instanta de apel a stabilit, ca acesta a
savarsit ,,dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
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incredere, de mai multe persoane, cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu”, adica savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, ,,participatie prin complicitate la abuzul de serviciu,
adicd la folosirea intentionatd de cdtre o persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala a situatiei de serviciu 1n interes
material si alte interese personale, cu cauzarea de daune considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, adica savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal, si ,, confectionarea, detinerea, vinzarea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni, savirsita
de mai multe persoane”, adica savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

in privinta inculpatului Turie Bodnari, instanta de apel a stabilit, ci ultimul a
savarsit ,,dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu”, adica savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, ,,participatie prin complicitate la abuzul de serviciu,
adica la folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciald, obsteasca sau o altd organizatie nestatala a situatiei de serviciu in interes
material si alte interese personale, cu cauzarea de daune considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice”, adica savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal, si ,, confectionarea, detinerea, vinzarea si folosirea
documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni, savirsita
de mai multe persoane”, adica savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut cad infractiunile prevazute de art. art. 335
alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, incriminate inculpatilor, au fost sdvarsite in anul
2008, iar potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1) Cod
penal, prevede o pedeapsa de pind la 3 ani inchisoare §i face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, prevede o pedeapsa de pina la 5 ani inchisoare si face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
relevat, ca din momentul savarsirii infractiunilor, au expirat 5 ani, fapt ce denota ca
procesul penal in privinta inculpatilor pe aceste articole, urmeaza sa fie incetat, iar
inculpatii urmeaza a fi liberati de raspundere penala.

In ce priveste stabilirea pedepsei pentru sivirsirea infractiunii previzute de
art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, instanta de apel a conchis, ca aplicarea amenzii
in beneficiul statului cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pentru
inculpati, tinand cont si de faptul cd anterior inculpatii nu au avut conflicte cu legea,
reprezinta o pedeapsa care va fi eficientd pentru reeducarea inculpatilor si realizarea
scopului legii.

8. Avocatul Elic Dlujanschi in numele inculpatului Petru Neghinda si
inculpatul Petru Neghind, in temeiul art. 427 alin (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, au declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului Petru Neghina.

59



In motivarea recursului, recurentii au invocat, ca instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia pronuntata.

Astfel, sustin recurentii cda martorii Maria Tarnovscaia, Igor Stoian,
Elena Nicolenco, Constantin Nuca, Vladimir Lazari, cat si partile vatamate Ion Sirbu si
Victor Zaharov nu au facut careva declaratii in fata instantei de apel, fapt prin care se
deduce ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile Curtii Supreme de Justitie.

La fel sustin recurentii, ca instanta de apel nu a specificat in ce constd dauna
considerabila prevazuta de art. 190 Cod penal si de art. 361 Cod penal, iar suma de 1140
lei, nu poate fi dauna considerabila, deoarece contractele de vanzare-cumparare la care
face referire instanta de apel au fost anulate.

Releva apdrarea, ca concluzia de invinuire pentru fiecare infractiune in parte, nu
a fost motivata de catre instanta de apel.

Totodata, referitor la invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 335 Cod penal,
sustin recurentii, cd instanta de apel nu a ardtat dauna considerabild cauzatd partii
vatamate, aceasta nefiind constatata in valori banesti.

Remarca si faptul, ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
declaratiilor inculpatului Petru Neghina, care nu a recunocut vina in sdvarsirea
infractiunilor incriminate, iar in instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si in sedintele de judecatd ale primei instante.

Mai sustin recurentii cd la caz, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, iar
partea acuzarii nu a prezentat probe care ar confirma faptul, cd Petru Neghina a savirsit
infractiunile prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 335 alin. (1), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in actiunile ultimului nefiind regasite elementele constitutive ale
infractiunii.

Recurentii sunt de opinia cd la caz, a fost incdlcat principiul prezumtiei
nevinovatiei.

Cu referire la infractiunea de escrocherie, ca forma de sustragere a bunurilor altei
persoane, recurentii au remarcat, ca aceasta este caracterizata prin dobandirea ilicita a
averii prin ingelaciune sau abuz de incredere a proprietarului.

Drept indice al escrocheriei este transmiterea benevola infractorului de catre
victima a bunurilor sale savarsite sub inselaciune sau abuz de incredere.

Transmiterea benevola a bunurilor este conditionata de inselaciune sau de abuzul
de incredere, prin una din aceste forme victima isi creeaza impresii gresite si transmite
averea Ssa.

Primirea bunurilor cu conditia Indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stiapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Latura obiectiva a infractiunii de escrocherie Se caracterizeaza prin dobandirea
ilicita a averii, prin inselaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentia directad indreptata spre insugire in
scop de profit, care insa nu a fost stabilita Tn cadrul examinarii cauzei penale.

Releva recurentii, ca din depozitiile lui Elena Nicolenco, Constantin Nuca,
llie Gutu, Vladimir Lazar, Igor Griu, Marin Suruceanu s-a stabilit ca actiunile au fost
vandute benevol si careva pretentii acestia NU au.
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Cu referire la invinuirea, Tnaintatd inculpatilor Petru Neghina, Marin Neghina si
lurie Bodnari Tn baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, se sustine in cererea de recurs,
ca acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta care ar confirma ca inculpatii
Petru Neghina, Marin Neghina si lurie Bodnari au savarsit confectionarea, detinerea,
vanzarea si folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de
obligatiuni, savarsite de mai multe persoane.

Insistd recurentii la faptul, ca procurorul nu a prezentat nici o proba pertinenta ca
inculpatii au falsificat semnaturile martorilor sau a altor documente.

Din rapoartele de expertiza grafologice, instanta a stabilit ca nici o semnatura in
contractele de vanzare-cumparare si nici in dispozitiile de transmitere a valorilor
mobiliare din partea vanzatorilor ar fi fost efectuata de catre inculpatii Petru Neghina,
Marin Neghina sau lurie Bodnari.

Toate aceste semnaturi au fost facute de vanzatori, de sotiile acestora la
rugamintea sotilor, probabil de alte persoane, iar acuzatorul de stat nu a Tntreprins nici
0 masura si nu a prezentat nici o proba care ar demonstra ca aceste semnaturi au fost
falsificate de inculpati.

Mai remarca recurentii, ca concluziile prezentate in rapoartele de expertiza
denotd doar ca semnaturile nu au fost efectuate de insasi persoanele care au transmis
valorile mobiliare, Insa nu a fost stabilit cine a imitat semnaturile acestora.

In ceea ce tine de infractiunea previzuta de art. 335 Cod penal, recurentii au
remarcat, cd obiectul juridic principal al infractiunii mentionate, il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat, care
presupune indeplinirea obligatiunilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Obiectul material al abuzului de serviciu 1l reprezinta sau poate sa-l reprezinte
corpul persoanei sau bunurile mobile sau imobile.

Victima a infractiunii prevazute la art. 335 Cod penal, este persoana fizica sau
juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii
considerabile.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila care se exprima in folosirea prin actiune sau inactiune a situatiei
de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daune in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directa sau indirectd. Motivul infractiunii examinate are un caracter special,
constand alternativ, in interesul material si alte interese personale, prin urmare in cazul
infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, situatia de serviciu este folosita nu pentru
realizarea Tnselaciunii sau a abuzului de incredere.

Sustin recurentii c¢d nici la acest capdt de invinuire, procurorul nu a prezentat
probe care ar confirma ca Petru Neghina prin actiunile sale a savarsit abuzul de serviciu,
iar inculpatii Marin Neghina si lurie Bodnari, au savarsit participatie prin complicitate
la abuzul de serviciu.
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Astfel, considera ca probele prezentate de acuzatorul de stat, si anume actele de
control nu contineau informatii veridice si exacte, iar prima instanta corect a pus la
indoiald acest fapt deoarece organul de urmarire penala cat si acuzatorul de stat in
sedinta primei instante nu au intreprins careva masuri de a interoga martorii §i
reprezentantii intreprinderilor indicate in actul de control, carora le-au fost lezate
drepturile cum se indica in rechizitoriu.

8.1 Inculpatul lurie Bodnari, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, fara a indica un temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, incetarea procesului penal intentat in
privinta sa in baza art. 42 alin. (5), 335 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie, iar in privinta invinurii aduse 1n baza art.
art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, solicitda mentinerea sentintei.

Tn motivarea recursului, inculpatul a mentionat, ci probele au fost interpretate
eronat de cdtre instanta de apel, pe cind prima instanta corect, prin prisma art. art. 100,
101 Cod penal, a stabilit nevinovatia sa.

Mai releva ca instanta de apel, nu a stabilit cu certitudine care a fost prejudiciul
moral si material cauzat de dinsul lui Victor Zaharov si lon Sirbu.

8.2. Avocatul Elic Dlujanschi in numele inculpatului Marin Neghind si
inculpatul Marin Neghind, in temeiul art. 427 alin (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, au declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotardri de achitare in privinta inculpatului
Marin Neghina.

Tn motivarea recursului au invocat, ci instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia pronuntata.

Astfel, sustin recurentii cd martorii Maria Tarnovscaia, lgor Stoian,
Elena Nicolenco, Constantin Nuca, Vladimir Lazari, cat si partile vatamate lon Sirbu si
Victor Zaharov nu au facut careva declaratii in fata instantei de apel, fapt prin care se
deduce ca instanta de apel nu a indeplinit indicatiile Curtii Supreme de Justitie, emitand
o decizie formala.

La fel, sustin ca instanta de apel nu a specificat in ce consta dauna considerabila
prevazuta de art. 190 Cod penal si de art. 361 Cod penal, iar suma de 1140 lei, nu poate
fi dauna considerabila, deoarece contractele de vanzare-cumparare la care face referire
instanta de apel au fost anulate.

Releva ca concluzia de invinuire pentru fiecare infractiune in parte, nu a fost
motivatd de catre instanta de apel.

Referitor la Tnvinuirea adusd inculpatilor in baza art. 335 Cod penal, sustin
recurentii, ca instanta de apel nu a aratat care este dauna considerabila cauzata partii
vatamate, aceasta nefiind constatata in bani.

Remarca si faptul, ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare
declaratiilor inculpatului Marin Neghind, care nu a recunocut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, iar in instanta de apel a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si in sedintele de judecata ale primei instante.

Mai sustin recurentii ca la caz, nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar
partea acuzarii nu a prezentat probe care ar confirma faptul, ca Marin Neghina a savirsit
infractiunile prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 42 alin. (5), 335 alin. (1),
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361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile ultimului nefiind regasite elementele
constitutive ale infractiunii.

Procurorul a depus referintd pe marginea recursurilor declarate, solicitand
respingerea acestora din motiv cad argumentele invocate sunt declarative si neintemeiate.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, CU casarea sentintei primei instante
si deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui
Petru Neghind, Marin Neghina si Iurie Bodnari, pentru considerentele ardtate in
contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurad penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi
atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare de achitare a inculpatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa
o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cind se constata comiterea unei
erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Achitarea persoanei se dispune in urma condamnarii sau incetarii procesului
penal de catre instantele de fond ori in urma achitarii pentru alte temeiuri decit cele
juste.

Analizand textul recursurilor declarate, Colegiul penal largit conchide, ca atat
inculpatii cat si apararea, in esentd invocd dezacordul cu solutia de condamnare emisa
de instanta de apel, invocind ca probatoriul administrat la caz, nu demonstreaza
indubitabil vinovatia acestora de savarsirea faptelor incriminate, din care considerente
se solicitd achitarea lui Petru Neghind, Marin Neghina si [urie Bodnari.

De drept, recursurile sunt intemeiate in baza prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei sau in cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal largit verificind argumentele expuse in textul recursurilor,
in raport cu actele cauzei, constata ca acestea sunt pasibile admiterii, deoarece judecand
apelul instanta de apel, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv.

La caz prezinta relevanta prevederile expuse de legiuitor in art. art. 93, 100
alin. (4) Cod de procedura penald, potrivit carora probele sunt elemente de fapt care pot
fi folosite Tn procesul penal ca probe daca ele au fost dobindite de organul de urmarire
penald sau de alte parti in proces, cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penala.

Toate probele administrate in cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii informatiei ce o contin.

Conforn art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Persoana fizicd responsabild este supusa raspunderii penale daca, in actiunile
acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.
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Tn sensul art. 52 Cod penal, se considera component a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Deci, instanta de recurs constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost pe deplin respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele de fond,
iar erorile admise urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de recurs, prin casarea
hotararilor judecatoresti adoptate la caz si dispunerea achitdrii lui Petru Neghina,
Marin Neghina si [urie Bodnari de sub invinuirea de savarsirea infractinilor incriminate
conform rechizitoriului.

Totodata, Colegiul penal largit constata, cd desi prima instantd corect a statuat
starea de fapt in speta datd, dispunand achitarea lui Petru Neghina, Marin Neghina si
lurie Bodnari, totusi instanta incorect a indicat motivul achitarii - nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, rejudecand cauza, instanta de recurs ordinar va repara aceste erori,
prin indicarea corecta a motivului achitarii lui Petru Neghina de sub Tnvinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, a lui Marin Neghina de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), c), d), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui
lurie Bodnari de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), c), d), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform prevederilor
art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala - faptele nu au fost savirsite de
inculpati.

Totodatd, achitarea lui Petru Neghina de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, iar a lui Marin Neghina si lurie Bodnari de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (1)
Cod penal, urmeaza a fi dispusa potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala - faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Cu referire la invinuirea inaintatid lui Petru Neghina, Marin Neghina si
lurie Bodnari n baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal.

Dupa cum rezulta din speta, examinand cauza prin prisma probelor prezentate la
materialele cauzei, prima instantd a constatat ca invinuirea adusa inculpatilor nu
confirma prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive a infractiunii
incriminate.

La randul sdu, instanta de apel, intemeindu-si concluziile pe baza materialului
probator administrat de prima instantd, a constatat contrariul, si anume ca
Petru Neghina, Marin Neghina si urie Bodnari au savarsit dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, de mai multe persoane, cu cauzarea
de daune 1n proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

Adoptand solutia nominalizata, instanta de apel s-a limitat la enumerarea
probelor materiale prezentate de Tnvinure, a declaratiilor date de martori in cadrul
sedintelor de judecata ale primei instante, fara audierea nemijlocitd in cadrul instantei
de apel a partilor vatamate, concluzia de vinovatie a inculpatilor pentru fiecare
infractiune 1n parte, nefiind argumentata de catre instanta de apel Tn raport cu probele
retinute, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
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prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in
ce Tmprejurdri s-a comis, dacad probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce t{in de faptul: dacd fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Raportand prevederile normei de drept citate la temeiurile invocate in recursurile
supuse examinarii, Colegiul penal largit constatd temeinicia acestora, specificand
urmatoarele motive.

Potrivit doctrinei juridice penale, obiectul juridic special al infractiunii de
escrocherie este constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna-credintd si increderea intre subiectii
afacerilor, fie persoane fizice, fie juridice; buna-credinta si increderea subiectilor
raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri este si protejata prin
legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.

Astfel, prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub
influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine sau prin ascunderea unor informatii
a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea
infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte, fenomene.

Actele de inselaciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele
cai simultan. Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de
afaceri etc., care cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta ncrederii, sunt
exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati — inselaciunea sau abuzul de incredere —
care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, i creeaza o
falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra
lui. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau Tmprejurari.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care provine,
de starea psihica in care se gasea Tn momentul savirsirii faptei.

Latura subiectivd a infractiunii nominalizate se manifesta prin vinovatie sub
forma de intentie directa.
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in pct. 15 din Hotirdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor”, se mentioneaza ca, instantele de judecata vor lua in consideratie faptul ca,
n cazul escrocheriei victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata prin:

- situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei;

- lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului
asumat;

- lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului;
achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriorti;

- prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false;

- iIncheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoand pentru a-si
atinge interesele etc.

Analizdnd multiaspectual circumstantele cauzei, instanta de recurs evidentiaza,
ca de fapt, invinuirea inaintata lui Petru Neghinad si Marin Neghina in baza art. 190
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si lui Turie Bodnari in baza art. art. 42 alin. (5), 190
alin. (2) lit.b), c), d) Cod penal, se bazeaza pe declaratiile partilor vatamate
Victor Zaharov si lon Sirbu, care de la o etapa la alta a procesului penal au avut caracter
contradictoriu, iar divergentele aparute nu au fost completamente elucidate de catre
instanta de apel, 1intrucat hotdrarea cu privire la condamnarea inculpatilor
Petru Neghina, Marin Neghina si lurie Bodnari a fost emisa fara respectarea
principiului nemijlocirii.

Din materialele cauzei rezulta, ca dosarul penal in privinta lui Petru Neghina,
Marin Neghina si Turie Bodnari a fost intentat n baza plingerii lui Victor Zaharov din
21 martie 2008, in continutul careia se solicita atragerea la raspundere penald a
conducerii SA ,,Macara”, si anume a directorului Petru Neghina.

In continul plangerii partea vitimati a mentionat, ci ,...Neghind Petru
folosindu-se de incompetenta mea si vazdind ca sunt batrdan mi-a SPUs ca am de primit
salariu din anii precedenti in marime de 70 lei.

Aproximativ cu 2 ani in urmad, in anul 2006 am fost telefonat de cet. Neghin
V. L, care indeplineste functia de director al SA ,Macara” si m-a invitat la intalnire
lingd fostul cinematograf Sipca pentru ca sa-mi inmineze 70 lei, pentru ce a solicitat
copia buletinului de identitate, si numai dupd aceasta imi va da 70 lei...” (f. d. 9,
vol. 1).

Din declaratiile partii vatamate Victor Zaharov date la faza urmaririi penale, se
evidentiaza ca ,,...la sfatul unuia din actionari, Tn luna martie 2008, am mers la SA
»Sibila”, situata pe str. Armeneascd, 100, pentru a verifica daca detin sau nu actiuni

66



la SA ,Macara”. M-am adresat la un barbat, care mi-a SPUS ca este registrator.
Pe acest barbat 1-am vazut pentru prima data.

L-am rugat sa-mi spuna daca detin sau nu actiuni la SA ,, Macara”.

Mi-am numit datele mele de ancheta.

El a verificat careva documente, dupa care mi-a spus ca am detinut 163 actiuni
nominative emise de S4 ,,Macara”, dar pe care, precum ca eu le-am vandut lui
Marin Neghina...

Ulterior pe cazul dat m-am adresat la politie.

Vizualizand dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare nr. 4/79 din
08 februarie 2008, conform careia, precum ca i-am vandut lui Marin Neghina 163
actiuni ordinare nominative pe numele meu ale emitentului S4 ,, Macara”, pot spune ca
nu-mi este cunoscuta, iar inscrisurile din ea sunt false.

Repetat declar ca nu-l cunosc pe Marin Neghina si nu am avut cu el nicio intilnire
si nici o tranzactie. Semndtura din rubrica: ,,semndtura persoanei care transmite
valorile mobiliare” imi apartine Mie...

Ceva timp in urma, mai precis in anul 2006, la propunerea lui Petru Neghina,
pentru faptul cid am primit de la el o restantd la salariu in suma de 70 lei, am semnat
o fili cu inscrisuri....”’(f. d. 16-17, vol. I).

Fiind audiat in sedinta de judecata a primei instante, partea vatamata
Victor Zaharov a declarat, ca ,,...1a S4 ,, Macara” am avut actiuni si eu si sotia 320
actiuni impreund. Nu cunosc care este valoarea unei actiuni.

Despre faptul ca eu detin actiuni am aflat la registratura. Nu I-am intrebat pe
director daca eu am actiuni sau nu.

Registratura se afla pe str. Armeneascad, nu stiu ce numar ...

....odatd, la mine a venit cu masina Petru Neghind, mi-a dat 70 lei si mi-a Spus
sd md semnez pe o foaie...

Vizualizand dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare, partea vatamata a
declarat, ci semnatura de pe aceastdi fila nu este a mea si pentru ce eu atunci am
semnat nu stiu, ca era o mapa cu documente...

...Eu am semnat cind am primit 70 lei, dar pe ce hartie nu stiu....

...Cei 70 lei i-am primit de la Petru Neghind cu aproximativ 4 ani in urmd.
Cind am primit banii m-am semnat o singura dati.

La registrator am fost cu aproximativ 5 ani in urmd, nu tin minte in ce an.
La politie am fost Tn perioada anilor 2004-2005, la registrator am fost dupd ce am
fost la politie. ” (f. d. 94-98, vol. V).

Partea vitimata Ton Sirbu, la faza urmaririi penale a declarat, ci ,,...Tn luna
aprilie 2007, eu ma aflam in curtea casei pe o banca, ...directorul SA ,,Macara”
Petru Neghina, s-a apropiat de mine si a inceput o discutie. Eu i-am spus ca am
probleme cu sanatatea si am nevoie de 600 lei pentru procurarea medicamentelor.
Petru Neghina a propus sa ma ajute cu bani...

Vizualizdnd dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare nr. 1/68 din
08 februarie 2008, partea vatamata lon Sirbu a declarat, ca ...,,Semndtura din rubrica
w»Semndtura persoanei care transmite valorile mobiliare” mie nuU-mi apartine si este

falsa” (f. d.17-18 vol. Il1).

La audierea in prima instanta, partea vatamata lon Sirbu, a declarat, ca
,,aproximativ cu 3 ani in urmd, primavara inainte de Pasti m-am intalnit cu directorul
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Petru Neghina si deoarece eram in relatii bune am inceput sa vorbim, eu i-am Spus ca
am cheltuit multi bani pentru tratament si imi trebuia 600 lei pentru a procura un
medicament, di. Neghina mi-a spus ca acesti bani poate sa-mi dea, dar eu trebuie sa
semnez un document ...A doua zi eu eram singur acasda a venit un tanar, ....a spus cd
este de la Petru Neghina ....mi-a prezentat niste blanchete curate, nu era scris nimic pe
ele....a spus ca el nu intelege limba rusa si eu m-am inteles cu tatal lui sa semnez. ...

...Eu eram intr-o situatie nervoasa si nu tin minte dacd am semnat aceste
documente sau nu le-am semnat... ” (f. d. 114, vol. V).

Asadar, cu referire la declaratiile partii vatamate Victor Zaharov reproduse mai
sus, instanta de recurs releva ca acestea poartd un caracter contradictoriu, indeosebi
referitor la faptul ca acesta s-a intilnit cu Petru Neghina si a primit suma de 70 lei, Tn
anul 2006, pe cand prin rechizitoriu cu referire la aceasta parte vatamata, inculpatilor li
se imputa faptul, ca ,,Petru Neghind, actiondnd conform planului criminal intocmit,
impreund cu Marin Neghina si Iurie Bodnari, prin abuz de incredere si inseldaciune,
sub pretextul ca Petru Neghind ii datoreaza lui Victor Zaharov suma de 70 lei, la
07 februarie 2008, au cerut si primit de la ultimul o copie a buletinului de identitate.

La 08 februarie 2008, Petru Neghind si Marin Neghind, aflindu-se n
mun. Chisindu, str. Riscani, dupd transmiterea sumei de 70 lei, i-au propus lui
Victor Zaharov si semneze confirmarea cd a primit banii, lucru care ultimul I-a
facut, pe cind in realitate pentru semndturd i s-a prezentat dispozitia de transmitere
a 163 actiuni nominative a emitentului SA ,,Macara”, la pretul de 7 lei pentru o
bucata, iar in total la suma de 1141 lei, astfel deposedindu-| pe Victor Zaharov de
actiunile in cauza.

In ceea ce tine de declaratiile partii vatimate Ion Sirbu, Colegiul penal
evidentiaza, ca ultimul a indicat ca evenimentele s-au petrecut in anul 2007, declaratiile
acestuia fiind contradictorii si cu referire la faptul dacd a semnat sau nu actele prezentate
de catre Marin Neghina.

Tn privinta actiunilor savarsite fata de Ilie Gutu, instanta de recurs releva, ci acest
martor in sedinta de judecata in prima instanta a declarat ca nu are careva pretentii, iar
actiunile le-a instrdinat benevol (f. d. 112, vol. V).

Reiesind din aspectele descrise, instanta de recurs atesta ca instanta de apel la
examinarea cauzei nu a intrat in esenta invinuirii aduse lui Petru Neghing,
Marin Neghina si Iurie Bodnari, nu s-a expus asupra probatoriului administrat, nu a
elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, adica nu
a apreciat fiecare proba in parte si nu a analizat minutios continutul probelor pentru a
stabili cu certitudine daca a fost sau nu sdvarsita infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, anume de catre Petru Neghina, Marin Neghina si
lurie Bodnari.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, formuland
concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor date de partile vatamate
sl de martori. Discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor
nominalizate, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii nemotivate.

In atare situatie, se constati ci instanta de apel, unilateral a examinat probele.

in sustinerea concluziei enuntate, Colegiul penal reflecti si faptul, ca prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2013, instantei
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de apel, pe langa alte aspecte importante ale cauzei, i-a fost data indicatia de a verifica
cine era interesat in acapararea actiunilor SA ,,Macara” si sa se pronunte clar asupra
acestui motiv, ceea ce nu a fost efectuat.

La acest aspect se va sublinia, ca probele evidentiate urmau a fi apreciate si in
coroborare cu alte declaratii ale martorilor Vladimir Lazar, Elena Nicolenco,
Constantin Nuca, Tamara Boitan, Ilie Gutu, care au confirmat ca au vindut actiunile
nominative emise de SA ,,Macara” primind in schimb de la Neghina Petru sume de bani.

Asadar, cu toate ca s-a constatat faptul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
adicd a actiunilor nominative a actionarilor SA ,,Macara”, Victor Zaharov si Ion Sirbu,
la caz nu au fost prezentate probe suficiente care ar confirma savarsirea infractiunii
imputate de catre Petru Neghina, Marin Neghina si lurie Bodnari.

in concluzie, instanta de recurs retine si faptul, ca Petru Neghini, Marin Neghina
si Turie Bodnari, pe tot parcursul judecarii cauzei nu si-au recunoscut vina de cele
incriminate, pledind nevinovati si solicitind achitarea de cele incriminate.

Tn acest context, amintim c&, in conformitate cu art. 26 alin. (3) Cod de proceduri
penala, sarcina prezentdrii probelor invinuirii i1 revine procurorului.

Vinovatia persoanei trebuie sd fie doveditd in modul prevdazut de legea
procesual-penala, prin mecanismele prevazute de cod, astfel, principiul legalitatii avind
o aplicare directa.

Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Sarcina probei in cauzele
penale este pusa in seama procurorului, iar concluziile despre vinovatie nu pot fi bazate
pe presupuneri.

Unul din principiile generale ale procesului penal, prezumtia de nevinovatie,
stipulat in art. 8 Cod de procedura penald, prevede cd persoana acuzatd de savirsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, Tn cadrul caruia i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o
hotarire judecdtoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovdtia sa, iar concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal largit specifica ca Curtea Europeana, in cauza ,,Prince Hans-Adam
Il de Liechttenstein c/Allemagne din 12.07.2001”, mentioneaza ca statele semnatare
si-au asumat obligatii de natura sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunind statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzitoare si a
mijloacelor necesare — realizarii acestei obligatii.

Judecdtorul, apreciind circumstantele cauzei, nu trebuie sa se refere la
verosimilitatea sau neverosimilitatea lor. El trebuie sa aprecieze veridicitatea acestora
reiesind din probele anexate. Nici o hotarare judecdtoreascd in cauzele penale nu se
poate baza pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate,
n conditiile legii procesual-penale, se interpreteaza in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.
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in art. 24 alin. (2) Cod de proceduri penald, este specificat cd instanta
judecatoreascd nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii $i nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Printr-o alta prevedere legala, art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala, se arata
ca judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva.

Deci, la solutionarea cauzei instanta va reiesi din probele care sunt prezentate de
catre parti. Stabilirea adevarului va depinde de abilitatea partii acuzarii §i apararii in
administrarea probelor.

Acelasi lucru este consfintit si in art. 314 alin. (1) Cod de procedura penala,
potrivit caruia instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze
nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea
lor, inclusiv sa audieze inculpatul, partea vatamata, martorii, sa dea citire rapoartelor de
expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa examineze si alte probe
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea declaratiilor partii vatamate date la diferite etape ale procesului
penal, la caz, fard a concretiza esenta divergentelor si fara a le inlatura printr-0
argumentare corespunzatoare.

Instanta de recurs constata ca instanta de apel, limitindu-se la citirea materialelor
din dosar, inclusiv a declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor, practic nu a
procedat la aprecierea probelor, care au fost obiect de cercetare in prima instanta, in
baza carora s-a concluzionat necesitatea achitarii lui Petru Neghina, Marin Neghina si
lurie Bodnari.

De altfel, Colegiul penal largit mentioneaza si faptul, ca in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele
de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzdrii este pusa pe seama procurorului, inclusiv prezentarea si audierea
martorilor, aceasta obligatie ii revine ,, ...celor care au responsabilitatea de a decide
vinovatia sau nevinovatia unui acuzat...” (hotararea CEDO Dan impotriva Moldovei
din 05 iulie 2011).

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. art. 24, 26 Cod de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale.

Raportand aceste aspecte la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit noteaza
ca principalele probe directe cu caracter determinant in stabilirea vinovatiei sau
nevinovdtiei inculpatilor, constituie declaratiile partilor vatamate, care detin o pondere
de importantd majora la stabilirea adevarului in prezenta cauza, insa din continutul
carora nu rezultd cu certitudine ca inculpatii Petru Neghind, Marin Neghina si
lurie Bodnari ar fi savarsit infractiunea imputatd, acestea fiind bazate doar pe
presupuneri.

Asa fiind, Colegiul penal largit considera cd in virtutea principiului ,,in dubio pro
reo”, care constituie o expresie specifica a principiului prezumtiei de nevinovatie, nu
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trebuie sa existe careva impedimente la dispunerea achitarii persoanei, cind nu sunt
probe care dovedesc fara indoiala vinovatia acesteia.

In consecintd, ratiunea pentru care Colegiul penal lirgit a conchis asupra
nevinovatiei inculpatilor rezida si din considerentul cd vinovatia acestora nu a fost
confirmata prin careva probe pertinente si concludente, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in
favoarea inculpatului, prin urmare se concluzioneaza asupra necesitatii dispunerii
achitarii lui Petru Neghina si Marin Neghina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, iar a lui lurie Bodnari de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpati.

Temeiul achitarii invocat de prima instantd - nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, nu poate fi incident in spetd, deoarece faptul deposedarii ilegale a
actionarilor SA ,,Macara” Victor Zaharov si lon Sirbu, a avut loc, insa nu a fost probata
savarsirea acestei fapte de catre Petru Neghind, Marin Neghina si Iurie Bodnari.

Cu referire la nvinuirea inaintata lui Petru Neghind, Marin Neghina si
lurie Bodnari in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Potrivit textului de lege enuntat, inculpatilor li se incrimineaza savarsirea
infractiunii de confectionare, detinere, vinzare si folosire a documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsita de douda sau mai multe
persoane.

Cercetand materialul probator administrat la dosar, Colegiul penal conchide ca
partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba pertinenta din care ar rezulta faptul, ca
inculpatii au falsificat semnaturile martorilor sau a altor documente.

Aceasta deoarece, analizand concluziile din rapoartele de expertiza grafologica
anexate la dosar, din continutul lor nu rezulta ca anume Petru Neghina, Marin Neghina
sau lurie Bodnari ar fi efectuat semnaturile din partea vanzatorilor in contractele de
vanzare-cumparare sau in dispozitiile de transmitere a valorilor mobiliare.

Astfel, conform raportului de expertiza grafologica nr. 260 din 23 iulie 2009, s-a
constatat cd semnatura situatd in rubrica ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare” din dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare nr. 1/68 din
08 februarie 2008, prezentata in litigiu, nu a fost executata de insusi numitul Sirbu Ion,
ci de cétre o alta persoana prin imitare servila a semnaturilor autentice.

Solutionarea intrebarii daca a fost executat inscrisul situat tot acolo de catre
numitul Sirbu lon, nu a fost posibila din cauza lipsei caracteristicilor suficiente pentru
formularea a careiva concluzii fie pozitiva, fie negativa (f. d. 43-45 vol. I11).

Potrivit raportului de expertiza grafoscopica nr. 266 din 26 iulie 2009, s-a
constatat ca semndtura si inscrisul situate n rubrica ,,semnatura persoanei care transmite
valorile mobiliare” din dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare nr. 1/50 din
06 februarie 2008, prezentata in litigiu, de la Tamara Boitan au fost probabil executate
nu de catre numita Tamara Boitan, ci de catre o alta persoana prin imitare servila (f. d.
89-92, vol. IlI).

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr. 268 din 24 iulie 2009, s-a
constatat ca cele doud semnaturi situate cate una in rubrica ,,semnatura persoanei care
transmite valorile mobiliare” din dispozitia de transmitere a valorilor mobiliare nr. 1/86
din 19 martie 2008 de la Constantin Nuca si in rubrica ,,semnatura” sub mentiunea
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,vinzator” in contractul de vanzare-cumparare actiunilor de la Constantin Nuca din
17 martie 2008 prezentate in calitate de material in litigiu, au fost executate de catre
numita Feodora Nuca (f. d. 126-130, vol. I11).

La acest segment, instanta de recurs retine si declaratiile martorului
Constantin Nuca, potrivit caror actiunile le-a vandut benevol, deoarece se afla n
or. Moscova, Federatia Rusa, la rugamintea lui, sotia a indeplinit toate formalitatile de
perfectare a documentelor. Nici el nici sotia lui nu au careva pretentii fata de
Petru Neghina sau fata de altcineva (f. d. 110, vol. V).

Conform raportului de expertiza grafoscopica nr. 267 din 25 iulie 2009, s-a
constatat cd semnatura situatd in rubrica ,,semnatura persoanei care transmite valorile
mobiliare” din dispozifia de transmitere a valorilor mobiliare nr. 1/63 din
08 februarie 2008, de la VVladimir Nicolenco prezentate in calitate de material in litigiu,
au fost executate de catre numita Elena Nicolenco (f. d. 176-180, vol. 11I).

Din continutul raportului de expertiza grafologica nr. 309 din 29 august 2009,
rezulta, ca la intrebarea de catre cine a fost efectuata semnatura in rubrica ,,semnatura
persoanei care transmite valorile mobiliare” din dispozitia de transmitere a valorilor
mobiliare nr. 1/68 din 08 februarie 2008, prezentata in litigiu, de catre Lazar Vladimir
sau de cdtre o alta persoana a fost imposibil de a raspunde, de a prezenta o concluzie
din cauza lipsei caracteristicilor suficiente pentru formularea careva concluzii fie
pozitiva, fie negativa (f. d. 4-6, vol. IV).

Astfel, din cele mentionate instanta de judecata considera ca acuzatorul de stat
nu a prezentat nici o proba in confirmarea faptului, ca inculpatii Petru Neghina,
Marin Neghina sau lurie Bodnari au falsificat semnaturile vanzatorilor in contractele de
vanzare-cumparare a actiunilor, in dispozitiile de transmitere a valorilor mobiliare si in
registrul registratorului Independent ,,Sibila” SA.

Or, dupa cum a fost mentionat mai sus, toate aceste semnaturi au fost facute de
insdsi vanzatorii actiunilor, de catre sotiile acestora la rugamintea sotilor, de alte
persoane identitatea carora nu a fost stabilita de organul de urmarire penala pentru a fi
trasi la raspundere.

Mai mult, din materialele cauzei se evidentiaza, ca desi lui Petru Neghina,
Marin Neghina si lurie Bodnari li s-a imputat falsificarea semnaturilor din rubrica
,vanzatorul” si rubrica ,,semnatura persoanei care transmite valorile mobiliare” din
contractele de vanzare-cumpadrare a actiunilor emise de SA ,,Macara” si din dispozitiile
de transmitere a valorilor mobiliare incheiate cu fostii actionari ai SA ,Macara”
Victor Zaharov, lon Sirbu, Ilie Gutu, Tamara Boitan, Constantin Nuca,
Vladimir Nicolenco, Vladimir Lazar, dintre acestia doar partile vatimate
Victor Zaharov, lon Sirbu au sustinut ca nu au incheiat careva tranzactii de instrainare
a actiunilor nominative emise de SA ,,Macara”, pe cand restul martorilor au sustinut pe
tot parcursul examinarii cauzei ca au vandut actiunile si pretentii fata de Petru Neghina,
Marin Neghina sau Iurie Bodnari, nu au (f. d. 81, vol. 111, 107, 109, 110, 112, vol. V).

In acelasi context se evidentiazi, ca desi procesul penal mentionat a fost pornit
n baza plangerii lui Victor Zaharov, acesta avand calitatea de parte vatamata, respectiv
toate actiunile procesuale 1n privinta acestuia avand o pondere substantiala la probarea
actiunilor ilicite imputate inculpatilor, totusi organul de urmarire penald constatand
prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a considerat necesar de a dispune efectuarea
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expertizei grafologice cu privire la semnatura efectuata in contractul de
vanzare-cumparare si dispozitia de transmitere a actiunilor din numele lui
Victor Zaharov, acest fapt fiind confirmat de insasi partea vatamata in sedinta de
judecata a primei instante (f. d. 94-98, vol. V).

Pe de alta parte, se evidentiaza ca organul de urmarire penald Tnaintdnd invinuirea
n savarsirea infractiunii de confectionare, detinere, vinzare si folosire a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savirsitd de doud sau mai
multe persoane lui Petru Neghina, Marin Neghina si Iurie Bodnari, nu a tinut cont si de
faptul ca actionarul SA ,,Macara” Tamara Boitan a incheiat tranzactia de instrainare a
actiunilor cu cumparatorul Petru Moraru, actionarul Constantin Nuca cu cumparatorul
Anatolie Stavila, actionarul VIadimir Nicolenco cu cumparatorul Igor Griu, la caz fiind
prezente mai multe persoane care au participat la efectuarea tranzactiilor cu actiunile
SA ,Macara”, fapt ce denota ca nu doar inculpatii erau interesati de tranzactiile
respective.

in urma celor stabilite, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ci acuzarea nu
a prezentat suficiente probe care ar demonstra faptul ca anume Petru Neghina,
Marin Neghina si Turie Bodnari, au savarsit infractiunea de confectionare, detinere,
vinzare si folosire a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, savirsita de doua sau mai multe persoane, din care considerente in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, se impune solutia de achitare a
acestora din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpati.

Cu referire la nvinuirea inaintatid lui Petru Neghind, Marin Neghina si
lurie Bodnari in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Petru Neghina, a fost invinuit de savarsirea infractiunii de
abuz de serviciu, adicad folosirea intentionata de cdtre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteascd sau o altd organizatie nestatald ori care lucreaza
pentru o astfel de organizatie a situatiei de serviciu, a bunurilor organizatiei in interes
material, in alte interese personale sau in interesul tertilor, direct ori indirect, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar inculpatii
Marin Neghina si Iurie Bodnari fiind invinuti de complicitate la savarsirea infractiunii
mentionate.

Potrivit doctrinei juridice penale, obiectul juridic special al infractiunii de abuz
de serviciu constd in buna functionare a organizatiilor comerciale, obstesti si a altor
organizatii nestatale prin realizarea atributiilor de serviciu de catre organele care
gestioneaza aceste organizatii in concordantd cu interesele acestora, cu interesele
publice si cu drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura obiectiva a infractiunii de abuz de serviciu are urmatoarea structurd:
1) fapta prejudiciabila care se exprima in folosirea, prin actiune sau inactiune, a situatiei
de serviciu; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Atat actiunea, cat si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a
persoanei care gestioneaza o organizatiec comerciald, obsteasca sau altd organizatie
nestatala si sa decurga din exercitarea atributiilor de serviciu - fiind circumscrise nu
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numai obligatiile de serviciu in sens restrans ale persoanei care gestioneaza, dar si
drepturile ei, de altfel, aceste doua elemente sunt indispensabile pentru determinarea
competentei gestionarului.

Abuzul de serviciu, fiind o infractiune de rezultat (componenta materiald),
prevede survenirea unor urmari prejudiciabile in formd de daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

Daunele in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau juridice reprezintd un semn
definitoriu privind existenta infractiunii de abuz de serviciu.

Expresia daune in proportii considerabile vizeaza: 1) interesele publice sau 2)
drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Determinarea si evaluarea daunelor se face in fiecare caz aparte, finandu-se cont
de toate imprejurarile si circumstantele savarsirii infractiunii.

Existenta infractiunii de abuz de serviciu presupune stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta abuziva a persoanei care gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteasca sau altd organizatie nestatala si urmarile prejudiciabile; abuzul de serviciu al
persoanel care gestioneaza o organizatie comercialda, obsteascd sau altd organizatie
nestatala se prezuma a fi savarsit numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale, in
caz contrar raspunderea survine conform altor norme penale.

Latura subiectiva, se caracterizeaza prin savarsirea faptei cu vinovatie sub forma
de intentie directd; persoana care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau
alta organizatie nestatala actioneaza din interes material sau din alte interese personale.

Analizand circumstantele cauzei prin prisma trasaturilor elementelor constitutive
ale infractiunii de abuz de serviciu descrise supra, Colegiul penal largit evidentiaza ca
invinuirea adusa lui Petru Neghina, Marin Neghind si Iurie Bodnari nu si-a gasit
confirmarea in speta dedusa judecatii, ori probele din rechizitoriu nu releva evaluarea
prejudiciului n rezultatul presupuselor actiuni ilegale a inculpatilor.

Asa fiind, se va mentiona, ca calificativul invocat de catre organul de urmarire
penala ,,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, nu a fost probat,
situatie ce denota ca la caz lipeste un semn definitoriu al laturii obiective a infractiunii
de abuz de serviciu, iar in lipsa acestuia fapta imputatd nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, care indica direct asupra faptului
ca actiunile de folosire intentionatd de catre o persoand care gestioneaza o organizatie
comerciald a situatiei de serviciu in interes material ori alte interese personale, urmeaza
sd cauzeze daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, la caz se deduce ca partea acuzarii nu a dovedit Intrunirea in actiunile lui
Petru Neghina a elementelor constitutive ale infractiunii de abuz de serviciu, dar nici in
actiunile lu1 Marin Neghind si ITurie Bodnari complicitatea la sdvarsirea infractiunii
nominalizate, lipsind un semn obligatoriu al laturii obiective a infractiunii - evaluarea
daunelor in proportii considerabile.

Mai mult, in sustinerea opiniei formulate vin si declaratiile martorului
Maria Tarnovscaia (seful Directiei supraveghere si control pe piata valorilor mobiliare
a Departamentului valori mobiliare) care a mentionat, ca la intocmirea Actului de
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control al Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 13 tunie 2008 ,,Cu privire la
verificarea legalitatii efectudrii tranzactiilor in perioada 01 ianuarie 2003-30 mai 2008
cu valorile mobiliare emise de SA ,Macara” efectuat la Registratorul Independent
SA ,.Sibila™” (f. d. 14-24, vol. II) si a Actul de control aditional la Actul de control al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 13 iunie 2008 (f. d. 92-96, vol. 1), ,,...aceste
incalcari depistate, nu cunosc daca au cauzat cuiva un prejudiciu, mai ales persoanelor
indicate in act. Formula de calcul a fost corect efectuata de SA ,,Macara”, dar nu
rezultatul obtinut”...(f. d. 102, vol. V).

Martorul Constantin Birsanu (consultant al Directiei supraveghere si control pe
piata valorilor mobiliare a Departamentului valori mobiliare), fiind audiat in sedinta de
judecatd a primei instante a declarat, ci ,,...[n actul de baza a fost calculat eronat
formula de calcul a repartizarii actiunilor de tezaur, iar in actul aditional a fost
specificat acest lucru si a fost indicat, ca formula de calcul a actiunilor de tezaur a SA
»Macara”, este corecta, dar repartizarea este incorecta. Comisia a constatat numai
incalcarile, in ceea ce priveste daunele materiale, nu tin de competenta Comisiei...”
(f. d. 113, vol. V).

In conexiunea circumstantelor relatate, Colegiul penal largit concluzioneazi ca,
instanta de apel nu a apreciat, conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Acuzarea Tnaintata inculpatilor a fost imprecisa si in consecinta instanta de apel
gresit a interpretat probatoriul administrat in cauza, dispunand neintemeiat
condamnarea acestora.

In ceea ce tine de solutia primei instante, care desi corect a ajuns la concluzia
nevinovatiei inculpatilor, totusi motivul in temeiul caruia a dispus achitarea inculpatilor
a fost gresit indicat - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Aceasta deoarece, potrivit Actului de control emis de Comisia nationala a Pietei
Financiare din 13 iunie 2008 si Actului de control aditional la Actul de control al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 13 iunie 2008, anexate la materialele cauzei,
in urma controalelor efectuate au fost depistate incalcari, insda nu a fost stabilita si
cauzarea a careva prejudicii drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, nefiind constatatd in actiunile inculpatilor prezenta laturii obiective
a infractiunii de abuz de serviciu, iar ca urmare temeiul de achitare corect urmeaza a fi
indicat potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Fatd de considerentele enuntate, instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele
invocate de catre recurenti si-au gasit confirmare, intrucét instantele de judecata nu au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunile incriminate
inculpatilor in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala si de
drept material.

Prin urmare, pozifia procesuala a partii apardrii, prin care se solicita casarea
hotarérii de condamnare a inculpatilor cu pronuntarea unei hotariri de achitare, fara
dispunerea rejudecarii cauzei, corespunde si jurisprudentei CEDO, deoarece incélcarile
legislatiei procesual penale comise de catre autoritatile de stat la examinarea cauzei
date, nu pot fi imputate acuzatului si nu ar trebui sa-l plaseze pe acesta intr-o situatie
defavorabild in propriul recurs.
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In acest sens, se va mentiona, ci in hotirirea Stefan vs. Romania din
6 aprilie 2010, CEDO a mentionat ca procurorul avea obligatia de a reflecta pretinsele
erori Tnainte de pronuntarea unei hotariri definitive, CEDO considera cd Statul este cel
care trebuie sa isi asume erorile comise de parchet sau de instanta de judecata si ca acele
erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

Mai mult, conform jurisprudentei constante a CEDO, retrimiterea cauzelor la
rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor comise de instantele de
judecatd, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi proces,
dezvaluie o deficientd grava a sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza dreptul
persoanei la un proces echitabil intr-un termen rezonabil, drept garantat de art. 6 alin.
(1) din Conventie (hotarirea Cravcenco vs. Moldova, § 50, din 15 ianuarie 2008).

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
admite recursul si caseaza total sentinta primei instante si decizia instantei de apel in
privinta lui Petru Neghind, Marin Neghina si Iurie Bodnari, si dispune achitarea lui
Petru Neghind de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190
alin. (2) lit. b), ¢), d), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost
savarsite de inculpat, iar de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; Marin Neghina, de sub Invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 190 alin. (2) lit. b), c), d), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu
au fost savarsite de inculpat, iar de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii; Bodnari lurie Dumitru, de sub Tnvinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat, iar de
sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tn temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de inculpatii Neghina Petru si Neghina
Marin si avocatul Dlujanschi Elic in interesele acestora, si de inculpatul Bodnari lurie,
caseaza total sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 08 iunie 2012 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Neghina Petru Gheorghe, Neghinid Marin Petru si Bodnari lurie
Dumitru, si dispune:

- Neghinda Petru Gheorghe, se achitd de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), c), d), 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- Neghina Marin Petru, se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii
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prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii;

- Bodnari lurie Dumitru, se achita de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv cad fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 335 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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