Dosarul nr. 1ra-358/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Egnazarean Vitali Serghei, nascut la
22.06.1974, originar din mun. Chisinau.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.02.2015 - 20.02.2015;

2. Instanta de apel: 15.05.2015 - 04.06.2015;

3. Instanta de recurs: 28.12.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 februarie 2015,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul Egnazarean Vitali Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la munca
neremunerata in folosul comunitatii In marime de 66 (saizeci si sase) ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Egnazarean
Vitali Serghei, in perioada de timp de pina la 08.12.2014, in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, a intrat in posesia unui pachet cu
marijuana, pastrindu-l asupra sa pentru consum propriu pina la 08.12.2014, in
jurul orelor 16-00, cind in apropierea magazinului ,Sofia”, situat pe bd. Dacia 36,
mun. Chisinau, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie
Botanica, mun. Chisinau, Balagula V. si Bujor A., si ulterior a fost condus pentru
verificare la IP Botanica, mun. Chisinau.

In urma perchezitiei corporale efectuate la 08.12.2014, la Egnazarean Vitali
a fost depistat si ridicat un pachetel de hartie, in care se afla substanta vegetala
uscata de culoare verde, cu miros specific.



Conform raportului de expertiza nr. 9789 din 15.12.2014, masa vegetala
uscata si maruntitd de culoare verde-cafenie, ridicata la 08.12.2014 de la
Egnazarean Vitali, reprezinta marijuana In cantitatea de 2,545 gr., care se atribuie
la substantele narcotice.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006 pentru aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor, care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, masa substantei narcotice
depistate la Egnazarean Vitali se atribuie la cantitati mari.

Actiunile lui Egnazarean Vitali Serghei au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, cu indicii calificativi: ,pdstrarea substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor, sdvirsitd in proportii mari si fdrd scop de instrdinare”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care lui Egnazarean Vitali Serghei recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci, nu contesti sentinta in partea
calificarii actiunilor inculpatului si vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii
imputate, deoarece cauza a fost examinata in procedura simplificata, prevazuta
de art. 364/1 Cod de procedura penald, adica pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, ci doar in latura stabilirii pedepsei, considerind ca
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda si nu va atinge scopul pedepsei,
nu va contribui la corectarea si reeducarea acestuia.

Acuzatorul de stat a relevat ca, prima instanta nu a luat In consideratie faptul
ca, anterior Egnazarean Vitali a fost supus raspunderii penale, inclusiv pentru
comiterea de infractiuni analogice, si anume, prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 06.02.2012, Egnazarean Vitali a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.( 3) lit. ¢) Cod penal si
condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii pentru o perioada de 2 ani, in temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pentru un termen de proba de 2 ani. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 11.04.2012 a fost admis, din alte motive, apelul aparatorului in
numele lui Egnazarean Vitali, casatd sentinta primei instantei si pronuntata o
noua hotarire, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit.
c) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pentru o perioada de 2 ani si in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost suspendata conditionat
pentru un termen de proba de 2 ani. Aceasta decizie a devenit definitiva si
executorie din data pronuntarii.

Procurorul a mentionat ca anterior, potrivit cazierului judiciar al
inculpatului Egnazarean Vitali, acesta a fost condamnat de Judecatoria Centru,
mun. Chisindau la 10.12.1997 in baza art. 225/7 Cod penal (red.1961) - procurarea



sau pastrarea ilegalda a mijloacelor narcotice in cantitdati mici ori consumarea
mijloacelor narcotice fara prescriptia medicului, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda; Judecatoria Centru, mun. Chisindau la 12.11.1998 in baza art.225/5
Cod penal (red.1961) - fabricarea, procurarea, pastrarea sau expedierea ilegala de
mijloace narcotice fara scop de desfacere la 3 luni inchisoare; Judecatoria Balti la
07.12.1999 in baza art.225/5 Cod penal (red.1961) - fabricarea, procurarea,
pastrarea sau expedierea ilegala de mijloace narcotice fara scop de desfacere la 2
ani 5 luni inchisoare; Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 23.10.2002 in baza art.
120 alin. (2) Cod penal la amendd; Judecdtoria Centru, mun. Chisindu la
04.06.2005 in baza art. 217 alin. (1) Cod penal la amenda; Judecatoria Centru,
mun. Chisindu la 30.05.2005 in baza art. 217 alin.(l) Cod penal la 2 ani inchisoare,
cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, in baza art.90 Cod penal,
sentintd, ulterior, modificata de Curtea de Apel Chisindau la 27.12.2005 cu
incetarea procesului pe motiv ca fapta nu constituie infractiune.

Astfel, procurorul a considerat ca, dupa condamnarile anterioare, inculpatul
Egnazarean Vitali nu a facut concluziile de rigoare, nu a preluat calea corectarii,
continuind activitatea ilegald, de aceea oportun ar fi aplicarea fata de inculpat a
unei pedeapse privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in partea stabilirii
pedepsei, pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care Egnazarean Vitali Serghei recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza art. 364/1 Cod de
procedura penalg, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, calculindu-se din data retinerii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Egnazarean Vitali Serghei
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond i-a aplicat o pedeapsa prea blinda, deoarece nu a {inut cont de
prevederile art. 7,61, 75 Cod penal si nu a dat apreciere corespunzatoare faptului,
ca anterior a fost condamnat de nenumarate ori pentru infractiuni legate de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope, si ca se afla la evidenta medicului
narcolog cu diagnoza narcomanie din anul 22.11.1997, care pune la dubii
corijarea conduitei inculpatului si Incetarea comiterii de infractiuni legate de
circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in situatia in care se afla in
stare de libertate.



In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, conform cazierului judiciar al
inculpatului Egnazarean Vitali, rezulta ca a fost de mai multe ori condamnat: - a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.( 3)
lit. ¢) Cod penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pentru o perioada de 2 ani,
in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru un termen de proba de 2 ani. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 11.04.2012 a fost admis din alte motive apelul aparatorului in
numele lui Egnazarean Vitali, casatd sentinfa primei instantei si pronunfata o
noud hotarire, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii pentru o perioadi de 2 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost suspendata conditionat
pentru un termen de proba de 2 ani. Aceasta decizie a devenit definitiva si
executorie din data pronuntarii; a fost condamnat de Judecatoria Centru, mun.
Chisindu la 10.12.1997 in baza art. 225/7 Cod penal (red.1961) - procurarea sau
pastrarea ilegalda a mijloacelor narcotice In cantitagi mici ori consumarea
mijloacelor narcotice fara prescriptia medicului, la amenda; de Judecatoria
Centru, mun. Chisinau la 12.11.1998 in baza art.225/5 Cod penal (red.1961) -
fabricarea, procurarea, pastrarea sau expedierea legala de mijloace narcotice fara
scop de desfacere la 3 luni inchisoare; de Judecatoria Balti la 07.12.1999 in baza
art.225/5 Cod penal (red.1961) - fabricarea, procurarea, pastrarea sau
expedierea ilegala de mijloace narcotice fara scop de desfacere la 2 ani si 5 luni
inchisoare; de Judecatoria Centru, mun. Chisindau la 23.10.2002 in baza art. 120
alin. (2) Cod penal la amenda; de Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 04.06.2005
in baza art. 217 alin. (1) Cod penal la amenda; de Judecatoria Centru, mun.
Chisinau la 30.05.2005 in baza art. 217 alin. (1) Cod penal la 2 ani Inchisoare, cu
suspendarea condifionatda a executdrii pedepsei, In baza art. 90 Cod penal,
sentinta, ulterior, modificata de Curtea de Apel Chisinau la 27.12.2005, cu
incetarea procesului pe motiv ca fapta nu constituie infractiune.

Instanta de apel a considerat ca acest numar impundtor de condamnari,
dintre care marea majoritate sunt emise pentru comiterea infractiunilor legate de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope, urma demult sa-l1 convinga pe
conduitei infractionale. Necatind la aceasta, Egnazarean Vitali si-a continuat
activitatea ilegala, prin ce a demonstrat ca nu a apreciat sansa ce i s-a acordat
anterior de a se reeduca, aflindu-se in stare de libertate, nu a constientizat
prejudiciabilitatea actiunilor sale si importanta valorilor sociale lezate.

Astfel, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei lui
Egnazarean Vitali a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, inculpatul a
comis o infractiune, care face parte din categoria infractiunilor usoare, conform
prevederilor art. 16 Cod penal, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat ,
care anterior a fost condamnat de mai multe ori, se afla la evidenfa la medicul



narcolog cu diagnoza - narcomanie, nu este angajat in cimpul muncii; de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea - prima instanta
a indicat ca circumstante atenuante nu au fost stabilite, instanta de apel constata
ca circumstan{a atenuanta - recunoasterea vinei inculpatului in comiterea
infractiunii; de circumstantele agravante - savarsirea infractiunii de catre o
persoand, care anterior a comis infractiuni similare; de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului - de faptul ca anterior i-au fost
aplicate pedepse nonprivative de libertate, dar inculpatul a continuat sa comita
infractiuni, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia - nu este casatorit,
nu lucreaza.

Instanta de apel a retinut ca anterior Egnazarean Vitali a fost de multiple ori
condamnat, majoritatea condamnarilor fiind pronuntate pentru comiterea
infractiunilor legate de circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope,
fiindu-i stabilita de catre instanta de judecata de fiecare data pedeapsa non
privativa de libertate, dupa condamnarile anterioare inculpatul Egnazarean Vitali
continuind sa comitd noi infractiuni. Inculpatului Egnazarean Vitali i s-au oferit
multe sanse pentru a-si schimba comportamentul, pentru a se corija si reeduca in
sensul respectarii legii penale, Insa inculpatul prin conduita sa demonstreaza
elocvent ca scopul pedepsei penale aplicate pina in prezent in privinta sa nu
poate fi atins prin aplicarea unei sanctiuni non-privative de libertate.

Instanta de apel a considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penald data in privinta lui Egnazarean Vitali nu poate fi atinsa
decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, stabilindu-i lui Egnazarean
Vitali Serghei, recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penal3,
considerind ca aceasta pedeapsa este una echitabila si care va atinge scopul
sanctiunii penale de reeducare a inculpatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
care solicita casarea totalda a acesteia cu mentinerea integrala a hotaririi primei
instante, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala.

In sustinerea solicitdrii sale indicd ilegalitatea hotiririi adoptate de citre
instanta de apel referitor la pedeapsa stabilita, care este prea aspra pentru
infractiunea savirsita, mentionind ca, hotarirea primei instante este una corecta,
deoarece a luat in consideratie ca el a recunoscut vina integral, a colaborat cu
organul de urmarire penala, a promis ca va continua tratamentul si este dispus sa
lucreze in folosul comunitatii.

Totodatd, mentioneaza ca, nu este incadrat oficial in cimpul muncii, Tnsa
lucreaza neoficial pentru a se Intretine pe el si pe mama sa, a carei virsta si starea
de sanatate necesita ingrijire si suport continuu, are loc permanent de trai,
locuieste cu mama sa.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Recurentul invoca temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin.(1)
pct.6) -,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”si
pct.10) Cod de procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”, considerind ca pedeapsa stabilita de catre instanta de apel
este prea aspra, deoarece nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei. In opinia acestuia, corectarea si reeducarea lui este posibild fira
privarea de libertate, asa cum a hotarit prima instanta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Astfel, Colegiul penal, analizind decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut
de norma mentionata supra( pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala), nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si In hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

8.2. Referitor la temeiul invocat, prevazut in pct.10) al alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerinele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de



persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate In partea speciala.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca inculpatul a
fost pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii, insa
instanta de apel, judecind apelul declarat de procuror, a verificat legalitatea
hotaririi primei instante In ce priveste stabilirea pedepsei si a constatat c3,
»instanta de fond i-a aplicat o pedeapsd prea blindd, deoarece nu a tinut cont de
prevederile art.7,61, 75 Cod penal si nu a dat apreciere corespunzdtoare faptului, ca
anterior a fost condamnat de nenumdrate ori pentru infractiuni legate de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope, si cd se afld la evidenta medicului narcolog cu
diagnoza narcomanie din anul 22.11.1997, care pune la dubii corijarea conduitei
inculpatului si incetarea comiterii de infractiuni legate de circulatia ilegald a
substantelor narcotice si psihotrope in situatia in care se afld in stare de libertate”
si In acest sens, a mentionat toate datele conform cazierului judiciar al
inculpatului Egnazarean Vitali (pct. 5 din prezenta decizie). Astfel, instanta de
apel a considerat, ca o pedeapsa echitabila pentru inculpat va fi privatiunea de
libertate, care va atinge scopul sanctiunii penale de reeducare a acestuia si
prevenirea comiterii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din
partea altor persoane.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale
vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
fie Infaptuita pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel, luind in consideratie stipularile
legale expuse, i-a stabilit inculpatului Egnazarean Vitali pedeapsa inchisorii in
conformitate cu prevederile art. 364 /1 alin.(8) Cod de procedura penala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect i-a stabilit
pedeapsa privativa de libertate, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, motivindu-si solutia in acest sens asa cum este indicat



in pct. 5 al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
inculpatul Egnazarean Vitali se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Egnazarean
Vitali Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 iunie 2015, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



