Dosarul nr. 1ra-412/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de

avocatul Fediuc Valentin in numele inculpatului Artene Gheorghe, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

03 noiembrie 2015, in cauza penala In privinta lui

Artene Gheorghe Sergiu, nascut Ila
03.03.1999, originar din sat. Cioresti, r-nul
Nisporeni, domiciliat in s. Sendreni, r-nul
Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 28.05.2015 - 17.07.2015;

2. Instanta de apel: 08.09.2015 - 03.11.2015;

3. Instanta de recurs: 12.01.2016 - 06.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 17 iulie 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penalg, inculpatul Artene Gheorghe Sergiu a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza:

— art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal la 1 (un) an si 4 (patru) luni
inchisoare;

— art. 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal la 2 (doi) ani si 4 (patru) luni
inchisoare, fara amenda.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentinta, in baza art. 186 alin. (2) lit.
c) si d) Cod penal si prin sentintele Judecatoriei Cahul din 24 aprilie 2015 si



Judecatoriei Nisporeni din 31 martie 2015, i-a fost stabilita lui Artene Gheorghe
Sergiu pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, in baza art. 187 alin. (2) lit. €) si f) Cod penal, a
fost adaugat partial pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta In baza art. 84 alin.
(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva lui Artene Gheorghe Sergiu de 4
(patru) ani inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
pentru minori.

Masura preventiva aplicata lui Artene Gheorghe Sergiu, a fost schimbata din
obligarea de a nu parasi localitatea cu tinerea sub arest, luindu-l sub straja in sala
de judecata.

Termenul de executare a pedepsei lui Artene Gheorghe Sergiu, calculindu-se
din 17 iulie 2015.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Artene
Gheorghe, aproximativ la sfarsitul lunii ianuarie 2015 - inceputul lunii februarie
2015, data si ora exacta nu a fost posibil de stabilit, urmarind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in curtea gospodariei lui Panfil
Ion, situata in s. Balauresti, r-nul Nisporeni, care se afla In grija lui Munteanu
Adrian, si prin fortarea unui geam a patruns in locuintd, de unde dintr-o odaie a
sustras pe ascuns bunurile ce aparfineau ultimului, In suma totala de 8000 lei,
astfel, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

Tot el, la data de 24 aprilie 2015, aproximativ la ora 169, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui
Cataraga Pavel, situata in s. Sendreni, r-nul Nisporeni, despre care cunostea cu
certitudine ca este plecat peste hotarele tarii, de unde a sustras pe ascuns bunuri
in suma de 25000 lei, astfel, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabila.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Artene Gheorghe a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin pdtrundere in incdpere, in alt
loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, la data de 19 mai 2015, aproximativ intre orele 1315-1320, actionand
intentionat in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str.
Tirgului din or. Nisporeni, in apropiere de Liceul Teoretic ,Mircea Eliade”, s-a
apropiat de minorul Baraboi Ion si I-a imbrancit, doborandu-1 la pamint, dupa
care amenintindu-l cu bataie, i-a cautat prin buzunare si depistandu-i telefonul
mobil de model FLY” de tip smartphone, de culoare neagr3, i 1-a sustras in mod
deschis. Drept rezultat, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala
considerabila in suma de 3000 lei. Pagubele sunt restituite.

Astfel, actiunile lui Artene Gheorghe au fost incadrate in baza art. 187



alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, cu indicii calificativi: Jaful, adicd sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gutanu Doina in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului minor Artene Gheorghe sa i se stabileasca
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 4 ani.

In opinia apelantului pedeapsa aplicati inculpatului minor este prea severi
si nu este echitabila in raport cu circumstantele atenuante care au fost retinute in
cauza datd, si anume, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera si savirsirea
infractiunii de catre un minor, sunt suficiente pentru a face o concluzie ca
inculpatul minor merita o sansa in plus de reeducare, deoarece din cauza
minoratului nu a constientizat pe deplin urmarile actiunilor sale, necatind la
circumstanfa agravanta prevazuta la art. 77 Cod penal, si anume, savirsirea
infractiunii de catre o persoand, care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare, corectarea si reeducarea inculpatului minor Artene Gheorghe
va putea avea loc si prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei. Mai
mult ca atit, ca inculpatul se afla in concubinaj, iar concubina este insarcinata si
asteapta un copil de la el.

Totodata, a mentionat ca, aflindu-se in arest de pe data de 17.07.2015,
inculpatul minor a constientizat consecintele actiunilor sale infractionale si pe
viitor nu va mai savirsi asemenea fapte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie
2015 a fost admis, din alte motive apelul declarat de avocatul Gutanu Doina in
numele inculpatului Artene Gheorghe Sergiu, casata hotarirea atacata, in partea
numirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care lui Artene Gheorghe Sergiu i s-a stabilit
pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 79, 70 Cod penal si art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penald, in baza 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni si In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (un) an, fara amenda.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si
2 (douad) luni, fara amenda.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumul total al pedepsei stabilite cu
pedeapsa aplicata prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni din 31 martie 2015, lui
Artene Gheorghe Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani Inchisoare, fara
amenda.

Conform art. 85 alin.(1) Cod penal, a fost adaugat la pedeapsa stabilita prin
noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei



Cahul din 24 aprilie 2015, stabilindu-i lui Artene Gheorghe Sergiu pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni inchisoare, fara amendad, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori.

In rest hotirirea atacati a fost mentinuta.

Termenul executdrii pedepsei, calculindu-se din 03 noiembrie 2015, cu
includerea in acest termen durata detinerii sub arest de la 17 iulie 2015 pina la
03 noiembrie 2015.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 3641 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect concluzionind asupra vinovatiei inculpatului Artene Gheorghe Sergiu
de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca3,
prima instanta nu a tinut cont de cerintele legale In vigoare si a aplicat eronat fata
de inculpatul Artene Gheorghe Sergiu pedeapsa penald, in raport cu
circumstantele obiective, prin neaplicarea in privinta acestuia a prevederilor art.
70, 79 Cod penal si prin aplicarea eronata a cerintelor art. 85 alin.(1) Cod penal
(cumul de sentinte) la stabilirea pedepsei definitive in privinta inculpatului si a
prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal (aplicarea pedepsei in cazul unui concurs
de infractiuni), si astfel a pronuntat o sentinta neintemeiata in ce priveste
stabilirea definitiva a pedepsei inculpatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.7, 61, 70, 75, 76, 77, 79 Cod penal, de gravitatea infractiunilor
savirsite, care potrivit art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave si grave, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum,
recunoasterea vinovatiei, minoratul, la locul de trai se caracterizeaza negativ
(f. d. 20), a restituit prejudiciul material cauzat partilor vatamate, anterior a mai
comis fapte similare, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si respectind prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura, a
considerat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza data in
privinta inculpatului Artene Gheorghe Sergiu poate fi atins doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate.

Instanta de apel a considerat ca sunt nefondate si nu pot fi refinute
argumentele apelantului, precum ca prin aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata comportamentul inculpatului minor va putea fi corectat, fiind astfel
realizat scopul pedepsei penale fara executarea efectiva a acesteia, evitandu-se
neajunsurile pe care le atrag dupa sine privatiunea de libertate, indepartarea



inculpatului minor Artene Gheorghe de familia lui, cat si contactul cu infractorii
periculosi il pot antrena In continuare pe calea infractiunii, deoarece acesta
anterior a fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, are
antecedente penale nestinse, a comis alte infractiuni similare si nu a facut
concluziile necesare.

Astfel, in cazul dat, din motivele sus-enuntate, instanta de apel a conchis ca
nu este rezonabil de aplicat prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului Artene Gheorghe
Sergiu.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Fediuc Valentin in numele inculpatului, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatului minor Artene Gheorghe sa-i fie stabilita o
pedeapsa neprivativa de libertate, aplicind prevederile art.90 Cod penal.

In sustinerea solicitirii sale recurentul invoci ilegalitatea hotaririi adoptate
de catre instanta de apel referitor la pedeapsa stabilita inculpatului Artene
Gheorghe Sergiu, deoarece nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, care au
fost retinute In speta data si expuse in cererea de apel de catre aparatorul Gutanu
Doina in numele inculpatului.

Mai mult ca atit, mentioneaza faptul c3, instanta de apel i-a agravat situatia
inculpatului minor, prin aplicarea art. 84 alin.(4) Cod penal, cumulindu-i total
pedeapsa stabilita cu pedeapsa aplicata prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni din
31 martie 2015.

Totodata, considera ca, prima instanta incorect i-a aplicat masura preventiva
sub forma de arest inculpatului, fiind solufionata chestiunea masurii preventive
conform art. 395 alin. (5) Cod de procedura penald, deoarece contravine
prevederilor art. 25 alin. (4) a Constitutiei RM, care stipuleaza ca arestarea se face
in temeiul unui mandat, emis de judecdtor, pentru o duratd de cel mult 30 de zile.
Asupra legalitdtii mandatului se poate depune recurs, in conditiile legii, in instanta
judecdtoreascd ierarhic superioard. Termenul arestdrii poate fi prelungit numai de
cdtre judecdtor sau de cdtre instanta judecdtoreascd, in conditiile legii, cel mult
pind la 12 luni.

In opinia recurentului, in asa mod, a fost incalcat dreptul inculpatului la un
recurs efectiv.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul in numele inculpatului, solicitind respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal retine faptul ca, avocatul recurent in recursul declarat isi
exprima dezacordul cu pedeapsa aplicata, considerind ca este prea aspr3,
deoarece nu s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei, insa nu indica temeiul
de drept prevazut de art. 427 alin.(1) Cod de procedura, desi este evident ca
argumentele acestuia se bazeaza pe temeiul de drept prevazut in pct.10) al
normei sus indicate, potrivit careia hotdririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatda sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, finand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca, inculpatul
Artene Gheorghe Sergiu a fost pus sub Invinuire, recunoscut vinovat si
condamnat de prima instanta in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) si art. 187
alin.(2) lit. e) si f) Cod penal la privatiune de libertate.

Ulterior, instanta de apel, judecind apelul declarat de avocatul Gutanu Doina
in numele inculpatului Artene Gheorghe Sergiu, a casat hotdrirea atacata, in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, prin care
lui Artene Gheorghe Sergiu i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.
79, 70, 84 alin.(1), (4), 85 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penald, constatind ca prima instanta nu a tinut cont de cerintele legale in vigoare
si a aplicat eronat fata de inculpatul Artene Gheorghe Sergiu pedeapsa penal3,
prin neaplicarea in privina acestuia a prevederilor art. 70, 79 Cod penal si prin
aplicarea eronata a cerintelor art. 85 alin.(1) Cod penal (cumul de sentinte) la
stabilirea pedepsei definitive in privinta inculpatului si a prevederilor art. 84



alin.(4) Cod penal (aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni), si
astfel a pronuntat o sentinta neintemeiata in ce priveste stabilirea definitiva a
pedepsei inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, judecarea cauzei penale
vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In conformitate si cu respectarea prevederilor art.364/1 Cod de
procedurda penald, si potrivit pct. (8) al acestui articol, inculpatul, care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
fie infaptuita pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penal3,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Astfel, Colegiul considera ca instanta de apel, luind in consideratie stipularile
legale expuse, i-a stabilit inculpatului Artene Gheorghe pedeapsa iInchisorii in
conformitate cu prevederile art. 364 /1 alin.(8) Cod de procedura penala.

In acest sens instanta de recurs considerd ci argumentele recurentului cu
privire la faptul ca inculpatului la stabilirea pedepsei i-a fost agravata situatia nu
au careva suport, deoarece termenul pedepsei definitive stabilite inculpatului
prin decizia instanfei de apel este mai mic decit cel stabilit prin sentin{d, iar
instanta de apel a pronuntat o noua hotarire in partea aplicarii pedepsei, care este
favorabila inculpatului.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera ca, instanta de apel corect i-a stabilit
pedeapsa privativa de libertate, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, motivindu-si solutia in acest sens asa cum este indicat
in pct. 5 al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

8.2. In ce priveste argumentele apiritorului inculpatului cu privire la
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera
neintemeiate, deoarece analizind decizia atacatd, se constata ca aceste argumente
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, care si-a motivat solutia sa
in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului,
indicind c3, acesta anterior a fost condamnat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, are antecedente penale nestinse, a comis alte infractiuni similare si nu a
facut concluziile necesare si astfel, instanta de apel a conchis ca nu este rezonabil
de aplicat prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat conditfionat executarea
pedepsei cu Inchisoarea inculpatului Artene Gheorghe Sergiu.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme.



Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: , Daca...
instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicind
numaidecat in hotarire motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea
executdrii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al vinovatului, ci o
facultate a instantei de judecatd, care este libera sa aprecieze daca este sau nu
cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei, depinde, de
rind cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savirsirea infractiunii, in timpul
urmaririi penale sau al judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide cd, concluzia instantelor de fond si de apel referitor la stabilirea
pedepsei privative de libertate in privinta inculpatului Artene Gheorghe Sergiu
este legald si intemeiatd, deoarece s-a constatat cu certitudine ca acesta a fost
condamnat de nenumarate ori cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, are
antecedente penale nestinse, a comis alte infractiuni similare si nu a facut
concluziile necesare, astfel, ca aplicarea din nou a suspendarii executarii pedepsei
nu va fi suficienta pentru corectarea minorului.

8.2. Referitor la alegatiile recurentului, precum c3, prima instanta incorect
i-a aplicat masura preventiva sub forma de arest inculpatului, fiind solutionata
chestiunea masurii preventive conform art. 395 alin.(5) Cod de procedura penal3,
ce contravine prevederilor art. 25 alin.(4) a Constitutiei RM, Colegiul penal indica
ca, potrivit art. 427 alin.(2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) al aceleasi norme pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, insa din continutul
apelului declarat de catre aparatorul Gutanu Doina in numele inculpatului si
potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, astfel de
argument din partea avocatului Fediuc Valentin, nici nu a fost indicat, astfel, ca
instanta de apel nu s-a expus asupra acestuia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de avocatul
Fediuc Valentin in numele inculpatului Artene Gheorghe se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Fediuc Valentin in
numele inculpatului Artene Gheorghe impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Artene
Gheorghe Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



