Dosarul nr. 1ra-401/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Breazu Sergiu in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, in cauza penals,
privindu-1 pe:
Popa Ion Valentin, nascut la 08.11.1980,
originar din r-nul laloveni, domiciliul mun.
Chisinau, com. Bacioi.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 24.12.2013 - 09.06.2015;
Instanta de apel: 20.07.2015 - 26.10.2015;
Instanta de recurs: 12.01.2016 - 06.04.2016;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 09 iunie 2015 Popa
Ion Valentin a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 264 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
inculpatul Popa Ion Valentin a fost pus sub invinuire pentru faptul c3, fiind detinator
al permisului de conducere al mijlocului de transport, la 19.05.2013, ora 19.30,
aflandu-se la volanul automobilului de model ,Ford Transit" nri. CKR 687,
deplasandu-se in mun. Chisinau, comuna Bacioi, str. Sfintul Constantin exprimand
neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a incdlcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume prevederile pct.45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere (RCR), in conformitate cu care ,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul In conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c)
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starea tehnica a vehiculului si particularitatile Incarcaturii; d) situatia rutierd; in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului"; prevederile pct. 46 lit. a) al RCR, in conformitate cu care
»conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreascd, In cazurile in care se deplaseaza pe linga: copii”, iar drept
consecintd a incadlcarilor enumerate mai sus, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, nu a tinut cont de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere, nu a adaptat o viteza
dupa situatia rutiera in care conducea unitatea de transport reiesind din
considerentul ca se deplasa In preajma copiilor si prin urmare a comis tamponarea
minorului Leu Adriana, a.n. 2010, cauzdndu-i din imprudentd, conform raportului de
expertizd medico-legala nr.2605/D din 28.10.2013, ,fractura inchisa bazald a
degetului I a piciorului sting fara deplasare a fragmentelor, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporalda medie".

3. Impotriva sentintei procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Popa Ion sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 2 ani. In conformitate cu art. 90 Cod penal a suspenda
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- instanta de judecata nu a dat apreciere probelor din dosar potrivit
prevederilor legale, pronuntand sentinta de achitare, deoarece in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca ,fractura inchisa bazala a degetului I a
piciorului sting fara deplasare a fragmentelor, care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
medie", stabilita la copilul minor Leu Adriana a.n.2010, nu este rezultatul a careva
factor natural, dar este rezultatul impactului intre automobilul de model ,Ford
Tranzit", nr.i. C KR 687, condus de soferul Ion Popa si minora Leu Adriana, care a
avut loc la 19.05.2013, ora 19.30, in mun. Chisinau, comuna Bacioi, str. Sfintul
Constantin;

- sentinta pronuntata este bazata doar pe interpretarea unilaterala a probelor
cercetate in cadrul examinarii judiciare a cauzei. Astfel, a mentionat ca vinovatia
inculpatului Popa Ion de comiterea infractiunii incriminate se dovedeste prin
cumulul de probe prezentate de partea acuzarii si cercetate in instanta de judecata si
anume: declaratiile reprezentantului legal a partii vatamate Ecaterina Leu; procesul-
verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 19.05.2013, fiind stabilit locul
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accidentului; schita accidentului rutier, fiind indicat ca de la cotitura pe str. Sfintul
Constantin, pana la locul impactului este o distanta de 52,1 m., latimea carosabilului
este de 6,2 m, latimea acostamentului este de 2,2 m, iar impactul a avut loc pe
carosabil la distanta de 1,0 m de la acostament; procesul - verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr.6028 din 19.05.2013, in conformitate cu care Popa lon era treaz;
raportul expertizei medico-legale nr.2605/D din 28.10.2013;

- considerad, ca instanta de judecata gresit a interpretat declaratiile inculpatului
si a indicat in sentinta ca inculpatul brusc a franat, dupa care copilul a lunecat cu
piciorul si s-a lovit de roata automobilului, deoarece inculpatul fiind audiat la
02.04.2014 a declarat in instanta de judecata ca “initial a vazut copiii de la distanta
de 20-30 m, deoarece a considerat ca intervalul intre copil si automobil 1i permite
deplasarea a continuat deplasarea, copilul a inceput a alerga spre carosabil si s-a
izbit de roata si numai dupa aceasta a franat brusc, deoarece nu s-a asteptat”;

- In cadrul examindrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca la
19.05.2013, conducatorul auto Popa I. a vazut copilul din momentul cand a virat la
dreapta, fapt confirmat si prin declaratiile acestuia, iar conform schitei distanta de la
cotitura pana la locul impactului este de 52,1 m, in astfel de circumstante, fiind la
volanul automobilului, inculpatul era obligat sa se conformeze cerintelor pct. 45 a
RCR, iar prevederile pct. 46 lit. a) al RCR, il obliga pe conducatorul auto Popa I., care
a vazut copii de la distanta 20-30 m, sa manifeste prudenta sporita si in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca;

- este neintemeiata si eronata constatarea primei instante, ca inculpatul a fost
in imposibilitate sa vada pietonul pe acea portiune de traseu;

- instanta de fond, contrar prevederilor art. 347 Cod de procedura penala, a pus
la baza sentintei de achitare, declaratiile cet. Oxana Secrieru, deoarece acestea
trebuiau apreciate critic avind in vedere, ca martorul a declarat ca este vecin cu
inculpatul si se cunosc de multi ani;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca timp de 1 an si 5 luni, de cand s-a
produs accidentul, nimeni nu a stiut de existenta acestui martor, nu s-a prezentat la
organul de urmarire penala pentru a face careva declaratii, inculpatul nu a declarat
despre existenta acestui martor la faza de urmarire penald si nu a prezentat
instantei lista probelor la sedinta preliminara;

- instanta de fond ilegal si neintemeiat a emis incheiere de numire a expertizei
auto-tehnice, deoarece conform indrumarului investigarii cauzelor penale privind
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a mijloacelor
de transport, pentru calcularea posibilitatii tehnice de evitare a accidentului,
reiesind din circumstantele concrete, este necesar de pus la dispozitia expertului
urmatoarele date: la ce distanta a vazut conducatorul pietonul, sau pericolul
aparitiei acestuia; cum si cu ce viteza se deplasa acesta. Astfel, a invocat c3, instanta

3



ilegal a dispus la solicitarea partii apararii prin incheiere, iesirea la fata locului,
pentru efectuarea reconstituirii cu participarea inculpatului si martorului Secrieru
0., pentru verificarea declaratiilor depuse in instanta. lar actul procedural in cauza
este ilegal, deoarece s-a efectuat cu incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal, astfel, considera ca reconstituirea
faptei din 28.11.2014, in aceste circumstante nu a dat posibilitatea de a verifica
datele de fapt obtinute in urma audierii faptuitorului, cat si a martorului, respectiv
nu este clar cum instanta in urma actiunii date a stabilit careva divergente intre
schita accidentului rutier si situatia de fapt existenta;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca procesul verbal de cercetare la
fata locului si schita accidentului rutier din 19.05.2013 sunt contrasemnate de catre
inculpatul Popa L.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2015, a fost admis
apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Popa Ion a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei.

5. Potrivit deciziei adoptate, instanta de apel a stabilit ca, Popa Ion la
19.05.2013, ora 19.30, aflandu-se la volanul automobilului de model ,Ford Transit"
nri. C KR 687, deplasindu-se in mun. Chisindau, comuna Bacioi, str. Sfantul
Constantin, exprimand neatentie fata de trafic si Incredere exagerata In sine, a
incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, si anume: prevederile pct.45 al
RCR, in conformitate cu care ,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera; in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”;
prevederile pct. 46 lit. a) al RCR, in conformitate cu care ,conducatorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana
la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in cazurile in
care se deplaseaza pe langa: copii”, iar drept consecinta a incalcarilor enumerate
mai sus, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, n-a tinut cont de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, nu a tinut cont de
dexteritatea In conducere, nu a adaptat o viteza dupa situatia rutiera in care
conducea unitatea de transport, reiesind din considerentul ca se deplasa in preajma
copiilor si prin urmare a comis tamponarea minorului Leu Adriana, a. n. 2010,
cauzandu-i din imprudenta, conform raportului de expertiza medico - legala nr.
2605/D din 28.10.2013, ,fractura inchisa bazala a degetului I a piciorului stang fara



deplasare a fragmentelor, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporalda medie".

Actiunile inculpatului fiind calificate de catre instanta de apel, potrivit
elementelor infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, ,incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conducea mijlocul de
transport, incdlcare care a provocat din imprudentd o vatdmare medie a integritdtii
corporale si a sandtdatii”,

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile privind vinovatia inculpatului in
urma examindrii urmatoarelor probe din dosar: declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Leu Ecaterina; procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier
din 19.05.2013, fiind stabilit locul accidentului; schita accidentului rutier, fiind
indicat ca de la cotitura pe str. Sfintul Constantin, pana la locul impactului este o
distanta de 52,1 m., latimea carosabilului este de 6,2 m, latimea acostamentului este
de 2,2 m, iar impactul a avut loc pe carosabil la distanta de 1,0 m de la acostament;
procesul - verbal al examinadrii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr.6028 din 19.05.2013, conform caruia
Popa Ion era treaz; raportul de expertiza medico-legale nr.2605/D din 28.10.2013,
in conformitate cu care Adrianei Leu i-a fost cauzata ,fractura inchisa bazalda a
degetului I a piciorului sting fara deplasare a fragmentelor, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporala medie"; raportul de expertiza nr.1030 din 02.06.2014 potrivit caruia,
in situatia de drum respectiva, in momentul aparitiei pietonului pe partea
carosabila, ca obstacol de circulatie, conducatorul automobilului de model , Ford
Tranzit” cu nr.1. C KR 689 trebuia sa se ghideze de cerintele art. 45.2 din RCR.

Instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a dat o apreciere eronata
probelor administrate si gresit a conchis ca la materialele dosarului nu sunt probe
care ar demonstra comiterea de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 264
alin.(1) Cod penal, in consecintd, concluzionand asupra achitarii lui Popa lon, care
nu a negat faptul ca pietonului i-au fost cauzate vatamari corporale medii, dar neaga
implicarea sa in cauzarea acestor leziuni, invocind ca fetita s-a speriat, a lunecat si s-
a lovit cu piciorul de roata masinii.

Declaratiile depuse in cadrul cercetarii judecatoresti de catre inculpat, instanta
de apel le-a apreciat ca o pozitie de aparare a inculpatului si o metoda de eschivare
de la raspunderea penald, deoarece acesta fiind interogat in calitate de banuit la
19.11.2013 a declarat ca deplasandu-se pe prima banda de circulatie cu viteza de
aproximativ 20 km/orda a cotit la dreapta pe str. Sfantul Andrei. Parcurgand o
distanta a observat pe marginea dreapta a carosabilului doi copii, pe marginea
stanga a drumului erau doi barbati necunoscuti. A redus viteza pana la minimum si
tinind cont de faptul ca intervalul dintre automobil si copii ii permiteau trecerea a
prelungit deplasarea. Apropiindu-se de copii, la o distanta de aproximativ 3 metri, a
observat cum un copil, fugind, a traversat strada. Brusc a franat si a cotit volanul in
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stanga, dar sa evite tamponarea nu a reusit si cu roata dreapta din fata a calcat
copilul peste picior. Apoi cu mama copilului care se afla In ograda casei au plecat la
spital.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, declaratiile date de Popa Ion in cadrul
urmaririi penale, sunt veridice, consecvente si care coroboreaza cu probele
materiale din dosar, fiind confirmate si prin depozitiile reprezentantului legal al
partii vatamate Leu Ecaterina, care in cadrul urmaririi penale a declarat ca,
momentul producerii accidentului rutier nu l-a vazut, dar la 19.05.2013, fiica sa
Adriana in timp ce se afla in strada cu alti copii a fost tamponata de un automobil de
model Ford Tranzit, condus de Popa lon. Ea fiind in ograda a auzit galagie si cind a
iesit in drum a vazut-o pe mama sa Feraru Ecaterina care o tine pe Adriana in brate
si aceasta i-a comunicat ci copilul a fost tamponat de un automobil. In acel moment
in strada era si Popa lon, care i-a comunicat ca el a lovit-o pe Adriana. Au urcat
impreuna cu Popa lon in automobil si au plecat la punctul medical din Bacioi, apoi cu
ambulanta a fost transportata la Spitalul ,V. Ignatenco" din mun. Chisinau.

Instanta de apel a conchis, ca nu pot fi retinute ca veridice declaratiile
reprezentantului partii vatamate Leu Ecaterina, depuse in sedinta de judecata,
potrivit carora Popa Ion nu este vinovat de accident si ca nu are pretentii la acesta,
deoarece sunt contradictorii probelor administrate si declaratiilor depuse de
aceasta in cadrul urmaririi penale, pe care instanta le-a retinut ca fiind veridice si
care stabilesc cert circumstantele aparitiei vatamarilor corporale medii la minora
Leu Adriana.

Instanta de apel a stabilit, ca faptul cauzarii vatamarilor corporale medii
copilului Leu Adriana, este confirmat si de raportul de expertiza medico-legale nr.
2605/D din 28.10.2013, in conformitate cu care Adrianei Leu i-a fost cauzata
ofractura inchisa bazala a degetului I a piciorului stang fara deplasare a fragmentelor,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si In baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala medie".

In acelasi context, instanta de apel a retinut ci conform raportul de expertizi
nr. 1030 din 02.06.2014 s-a stabilit ca in situatia de drum respectiva, in momentul
aparitiei pietonului pe partea carosabila, ca obstacol de circulatie, conducatorul
automobilului de model ,Ford Tranzit” cu nr. 1. C KR 689, Popa Ion trebuia sa se
ghideze de cerintele art. 45.2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia, in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului.

Instanta de apel a retinut ca, Popa I. a vazut copilul din momentul cand a virat
la dreapta, fapt confirmat chiar de declaratiile acestuia, iar conform schitei distanta
de la cotiturd pana la locul impactului este de 52,1 m. In astfel de circumstante fiind
la volanul automobilului, Popa I. era obligat sa se conformeze cerintelor pct.45 a RCR
si anume, sa conduca automobilul ,Ford Transit" nr.i. C KR 687 in conformitate cu
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limita de viteza stabilitda, sa tinda permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia si vazand copiii care se jucau pe marginea drumului,
era obligat sa prevada situatia periculoasa care putea apdrea in astfel de
circumstante, mai mult ca atat pct. 46 lit. a) al RCR, il obliga pe conducatorul auto
Popa I, care a vazut copii de la distanta 20-30 m, sa manifeste prudenta sporita si in
caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului sau chiar sa opreascd, insa in urma impactului, conform raportului de
expertiza medico-legald, s-a stabilit cu certitudine ca lui Leu Adriana i-a fost cauzata
ofractura inchisa bazala a degetului I a piciorului stang fara deplasare a fragmentelor,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si In baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala medie".

Astfel, instanta de apel a constatat ca, concluziile primei instante potrivit
cdrora acuzarea nu a demonstrat, ca inculpatul a manifestat neatentie fata de trafic
si nu a fost stabilit in ce mod a fost comisa tamponarea minorului Leu Adriana
a.n.2010, au fost combatute de probele retinute de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul, ca inculpatul Popa I, fiind la
volanul automobilului ,Ford Tranzit" nri. C KR 687, deplasandu-se pe str. Sfantul
Andrei din comuna Bacioi, pana la apropierea de sectorul carosabilului in
apropierea carui se jucau copiii, urma sa se deplaseze cu asa o viteza, ca In orice
moment sa poata opri in fata unui eventual obstacol (iesirea pe carosabil a unui
copil). Prin urmare, constatarea instantei, precum ca inculpatul Popa I. a fost in
imposibilitate sa vada pietonul - partea vatamata minora Leu A., pe acea portiune de
traseu, este neintemeiata si eronatd, deoarece schita accidentului rutier, confirma ca
acostamentul este de 2,2 m, locul impactului este la 1,0 m. pe carosabil, astfel copilul
pornit pe carosabil trebuia sa parcurga Inca cel putin 3,2 m, in vizorul
conducatorului auto Popa I., care (conform declaratiilor date in instantd), deja il
vazuse pe copil in timp ce vira la dreapta, adica de la o distanta de 20-30 m sau 52,1
m (conform schitei). Instanta de fond nu a luat in consideratie ca procesul-verbal de
cercetare la fata locului si schita accidentului rutier din 19.05.2013 sunt
contrasemnate de inculpatul Popa [. Mai mult ca atit, legalitatea actiunilor
procesuale date nu a fost contestata de inculpat sau avocat in ordinea art. 299/1 si
313 Cod de procedura penald, sau la momentul cand a facut cunostinta cu
materialele urmaririi penale impreuna cu aparatorul in conditiile art. 293-294 Cod
de procedura penald, inculpatul cu aparatorul nu au consemnat careva cereri in
acest sens, astfel, inculpatul si avocatul sau sunt decazuti din dreptul contestarii
legalitatii actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca sunt neintemeiate si concluziile
primei instante privind aprecierea critica a depozitiilor martorului Zatic Sergiu, care
in cadrul cauzei penale date a desfasurat actiunile procesual-penale, deoarece
circumstantele retinute de instanta de apel s-au confirmat prin probele materiale
anexate la dosar.



6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 17.12.2015, a declarat recurs ordinar
avocatul Breazu S. in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentul invocind temei de drept pct. 6), alin.(1) art.
427 Cod de procedura penala, a indicat ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca a
fost admisa o eroare grava de fapt care a afectat solutia.

Potrivit continutului recursului, recurentul critica modul aprecierii probelor de
catre instanta de apel mentionand totodata ca, acestora nu le-a fost data o apreciere
potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Considerda, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile
inculpatului Popa 1., deoarece acesta nu a tamponat-o cu automobilul pe partea
vatamata minora.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de procedura
penald, procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat in cauzd, deoarece hotdrirea atacata este legalg,
intemeiata si nu contine erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penal3, si
in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal retine ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
prevederilor art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede expres
ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmdtoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Afirmatiile recurentului ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia si cd instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, sunt declarative motiv din care nu pot fi retinute.

Or, analizind decizia contestata cu recurs ordinar, Colegiul penal constata ca
instanta de apel s-a expus detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
intemeindu-si solufia, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe
care instanta de recurs si-o Insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, recurentul invocind faptul, ca instan{a de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, nu a indicat in ce consta aceasta
eroare.

In afard de aceasta, desi in continutul recursului nu este indicat in mod expres,
Colegiul penal atestd, ca recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 8) Cod de procedura penala,
considerind ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs considera declarative argumentele recurentului precum ca
“la examinarea cauzei nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, pe motiv ca
inculpatul Popa I. n-a tamponat-o pe partea vatamata minora cu automobilul, in
acest sens nefiind prezentate de catre acuzare suficiente probe”, deoarece aceste
afirmatii sunt combatute prin probele cercetate si verificate de catre instanta de
apel.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate.



Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei adoptate s-a
condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penald, dind apreciere probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind vinovatia lui Popa lon in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild sub forma de
amenda in marime de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroari de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiat3,
iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Breazu Sergiu in
numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Popa Ion Valentin, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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