Dosarul nr. 1ra- 447/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Viorel Furtuna si de avocatul Tatiana Lepadatu in interesele inculpatului
Capros Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Capros Constantin Stefan, nascut la
17.08.1991, originar si domiciliat in
s. Speia, r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 08.07.2014 - 21.05.2015;
Instanta de apel: 15.06.2015 - 27.10.2015;
Instanta de recurs: 19.01.2016 - 06.04.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21.05.2015, Capros Constantin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5
(cinci) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita o activitate comerciala pe
un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati lui Capros Constantin
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca nu va
savarsi o noud infractiune si prin comportamentul exemplar va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Masura preventiva, obligatia de neparasire a localitatii, In privinta lui Capros
Constantin pana la intrarea sentintei in vigoare, s-a mentinut aceeasi.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, Capros Constantin Stefan a fost obligat s
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.



2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta a stabilit, ca lui Capros Constantin,
fiindu-i incredintata in administrare casa si bunurile materiale aflate In gospodaria
lui Capros Luca situata in s. Speia, r-nul Aneni Noi, avind scopul delapidarii averii
strdine In perioada anilor 2007-2013 a insusit si realizat diferite materiale de
constructii, pricinuindu-i proprietarului o dauna materiala considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata a declarat apel acuzatorul de
stat Mihai Nicolai, solicitind casarea sentintei privind condamnarea lui Capros
Constantin in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie recunoscut vinovat si condamnat Capros Constantin in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apeluluia invocat, ci instanta de fond a pronuntat o sentintd
neintemeiata si incorect a recalificat actiunile inculpatului, desi incontestabil in
actiunile acestuia sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27.10.2015, a
fost admis apelul acuzatorului de stat Mihai Nicolai, a fost casata sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 21.05.2015 si a fost pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost recunoscut vinovat si condamnat Capros Constantin in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, la 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei Inchisorii de catre Capros Constantin urmind a
fi calculat din momentul retinerii acestuia.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci Capros
Constantin, In perioada anilor 2007-2009, avind intentia sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, avand acces liber a patruns in gospodaria lui Capros Luca
situata In s. Speia, r-nul Aneni Noi, de unde a sustras pe ascuns mai multe bunuri si
anume: 15 kg de nituri de metal in valoare de 30 lei un kilogram, - 450 lei, 4
menghine in valoare de 400 lei o bucata, - 1600 lei, un cric de 10 tone In valoare de
1500 lei, un cric de 5 tone in valoare de 1000 lei, troliu (libeotca) fara cablu 1 buc.
in valoare de 2500 lei, o vergea de metal 2.5 m cu diametrul de 155 mm in valoare
de 1040 lei metrul, - 2600 lei, cisterna pe roti de 2 metri cubi in valoare de 5000
lei, o scara de metal in valoare de 1000 lei, o targa (roaba) de metal in valoare de
500 lei, 5 bucati de tabla din zinc cu dimensiunile 2m x 1.3m x 1 mm, in valoare de
250 lei o bucata, - 1250 lei, 6 bucati de tabla din zinc cu dimensiunile 2m x 1.25m x
0.45mm, in valoare de 180 lei, 2 scaune cu speteaza in valoare de 166 lei o bucats,
- 332 lei, un dulap in valoare de 300 lei, teava din fier cu diametrul de 5 cm si
lungimea de 20 m in valoare de 65 lei metrul, - 1300 lei, teava din fier cu diametrul
de 4 cm si lungimea de 30 m in valoare de 40 lei metrul, -1200 lei, teava din inox cu



diametrul de 3.2 cm si lungimea de 6 m in valoare de 100 lei metru, - 600 lei, feava
de inox cu diametrul de 2.5 cm si lungimea de 6 m in valoare de 80 lei metrul, -
480 lei, teava de inox cu diametrul de 2 cm si lungimea de 6 m 1n valoare de 70 lei
metrul, - 420 lei, teava de inox cu diametrul de 1.5 cm si lungimea de 12 m in
valoare de 50 lei metrul, - 600 lei, 5 tevi din metal cu diametrul de 3.2 cm si
lungimea 6 metri in valoare de 13 lei un metru, - 780 lei, o tabla din metal cu
dimensiunile 2 m x 1.3 m x 3 mm, in valoare de 650 lei, o tabla din metal cu
dimensiunile de 2m x 1.3m x 4mm, 1n valoare de 900 lei, 2 table din metal cu
dimensiunile de 1.5m x 1.3 m x 3mm, in valoare de 480 o bucat3, - 960 lei, 2 table
din metal cu dimensiunile de 2 m x 1 m x 3 mm, in valoare de 480 lei o bucat3,- 960
lei, armatura din metal cu diametrul de 14 mm si lungimea de 120 m in valoare de
12 lei un metru, - 1440 lei, 60 m teava cu diametrul de 57 mm folosita, in valoare
de 6 lei un metru,- 360 lei, o teava de metal cu diametru de 120 mm si lungimea de
7 metri, in valoare de 1120 lei, o luntre din aluminiu de culoare verde in valoare de
5000 lei, 4 pervazuri din aluminiu, cu parametri de 30cm x 1,5 metri, in valoare de
600 lei, mai multe bucati de feava din metal cu diametrul de 28 mm, cu lungimea
totala de 120 metri, in valoare de 650 lei, bucati din metal zinc, de la constructia
serelor, in forma de triunghiuri, tevi in cantitate de 600 kg, in valoare de 3600 lei, 6
tevi din zinc cu lungimea de 6 metri cu diametrul de 150 mm, in valoare de 9200
lei, 0 baie de vara ce reprezinta o carcasa confectionata din unghiuri de metal, de-
asupra caruia se afla un bac cu capacitatea de 6 litri, in valoare de 500 lei, proptea
de la porti ce reprezinta o bucata de ,sveiler” din metal cu lungimea de 60 cm, care
era ingropat in ograda pentru asigurarea portilor mari, In valoare de 100 lei,
,sveiler” cu grosimea de 24 cm, ce reprezinta: 2 bucati de 9 metri si doua de 3
metri, in valoare de 6840 lei, o bucata de metal ,sveiler” cu grosimea de 12 cm si
lungimea de 6 metri, In valoare de 630 lei, mai multe bucati de sveiler cu grosimea
de 10 cm, in total 20 metri in valoare de 2000 lei, si 3 bucati de sveiler cu lungimea
de 10 metri si una cu lungimea de 5 metri cu grosimea de 5 cm, in valoare de 2000
lei, o bara din metal cu grosimea de 16 cm, si lungimea de 1,5-5 metri in numar de
4 bucati, in valoare de 3800 lei, mai multe bucati de teava de gaz cu diametrul de
15 mm, cu lungimea totala de 20 metri in valoare de 290 lei, alte cu diametrul de
20 mm, cu lungimea totald de 120 metri, in valoare de 2350 lei, feava cu diametrul
de 25 mm, cu lungimea totald de 60 metri, in valoare de 1400 lei, teava cu
diametru la 32 mm, cu lungimea totala de 12 metri, in valoare de 400 lei, 4 tevi din
metal fonta cu lungimea de 5 metri fiecare si diametrul de 100 mm, in valoare de
3000 lei, doua tevi din metal fontd, cu lungimea de 5 metri si diametrul de 50 mm,
in valoare de 700 lei, un complect pentru canalizare, in valoare de 400 lei, o teava
cu diametrul de 400 mm si lungimea de 3 metri, in valoare de 1500 lei, feava profil
din aluminiu 120 mm x 60 mm cu lungimea de 4 metri, in valoare de 800 lei, doua
tevi profil din metal cu 120 mm x 60 mm cu lungimea de 6 metri, in total 12 m, in
valoare de 1800 lei, mai multe bucati de teava cu diametrul de 160 mm, in total



lungimea de 24 metri, In valoare 5280 lei, bucati de teava cu diametrul de 120 mm
in lungime de 10 metri, in valoare 1600 lei, 4 bucati de teava cu diametrul de 100
mm cite 5 metri fiecare, In valoare 2810 lei, bucati de teava cu diametrul de 89
mm, lungimea de 12 metri, In valoare de 1150 lei, bucati de teava cu diametrul de
76 mm, cu lungimea totala de 24 metri in valoare de 1970 lei, bucati de teava cu
diametrul de 57 mm cu lungimea totala de 45 metri, In valoare de 2310 lei, 8
bucati de sine de la calea ferata cu lungimea de 3 metri, in valoare de 4600 lei, 4
bucati de 6 metri de senila de tip mic, In valoare de 2800 lei, 20 metri de vergi din
metal cu diametrul de 20 mm, in valoare de 500 lei, 20 metri de preturi din metal
cu diametrul de 22 mm, in valoare de 600 lei, 3 tevi de 6 metri cu diametrul de 51
mm, in valoare de 1885 lei, 25 bucati de teava cu diametrul de 60 mm si lungimea
de 1,60 la capete turtite, in valoare de 2600 lei, bucati de teava cu diametrul 50
mm cu lungimea totala de 120 metri in valoare de 700 lei, armatura din metal cu
diametrul de 12, 14, 16 mm, in lungime totala de 90 metri in valoare de 1230 lei,
armatura cu diametrul de 22 mm, cu lungimea de 30 metri, in valoare de 900 lei,
unghi din metal cu marimea de 25 mm, in lungime de 50 metri in valoare de 720
lei, unghi din metal cu marimea de 35 mm, cu lungimea de 50m in valoare de 1030
lei, unghi din metal cu marimea de 45 mm, cu lungimea de 30m in valoare de 990
lei, unghi din metal cu marimea de 50 mm, cu lungimea de 300 m in valoare de
13420 lei, unghi din metal cu marimea de 100 mm, cu lungimea de 12 m in valoare
de 1620 lej, iar in total bunuri in valoare de 124957 lei, cauzandu-i, prin actiunile
sale intentionate, partii vatamate Capros Luca o daunda materiala in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a constatat in actiunile lui Capros Constantin elementele
infractiunii prevazute la art.186 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi, furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod procedura
penald, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a recalifica actiunile lui Capros
Constantin in baza art. 191 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca desi inculpatul nu-si recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, aceasta
este dovedita pe deplin prin probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi declaratiile: partii vatamate Capros Luca (f. d. 145),
care 1In instanta de apel si-a sustinut declaratiile sale date in instanta de fond;
martorului Minciuna Serghei (f. d. 141); martorului Capros Artur (f. d. 144);
martorului Muhamadeev Larisa (f. d. 137); martorului Cotet Anatolie (f. d. 143);
martorului Tudos Andrei.

Astfel, instanta de apel, analizand declaratiile martorilor nominalizati,
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de



vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu declaratiile partii vatamate
Capros Luca si celorlalte probe, a constatat ca acestea sunt pertinente, veridice si
utile, si demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Capros Constantin in
comiterea infractiunii, prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal si nu a infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum a calificat instanta de fond.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorului Donici Traian (f. d. 142) si
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod Procedura Penala, a conchis ca
desi acestea nu indica direct la circumstantele comiterii infractiunii imputate lui
Capros Constantin, Tnsa aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile partii
vatamate Capros Luca, declaratiile martorilor Minciuna Serghei, Capros Artur,
Muhamadeev Larisa, Cotet Anatolie si Tudos Andrei si celelalte probe, care
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Capros Constantin in comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal si nu a infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, precum a calificat instanta de fond.

Instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Capros Constantin in
comiterea infractiunii imputate, prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, se
confirma integral si prin materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal,
cum ar fi: procesul de confruntare intre martorul Minciuna Serghei si Capros
Constantin din 07.03.2014 (f. d. 47); procesul de confruntare intre martorul
Muhamadeev Valeriu si Capros Constantin din 16.05.2014 (f .d. 49); procesul de
confruntare Intre martorul Cotef Anatolie si Capros Constantin din 20.05.2014 (f.
d. 50); procesul de confruntare intre martorul Muhamadeev Larisa si Capros
Constantin 13.06.2014 (f. d. 53); ordonanta de recunoastere ca mijloc material de
proba a recipisei din 15.01.2014, semnata de catre Capros Constantin. (f.d. 60);
ordonanta de recunoastere ca corp delict a unui dulap de bucatarie si doua scaune,
ridicate de la Muhamadeev Larisa. (f. d. 59).

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca probele enuntate, coroborate cu
declaratiile partii vatamate Capros Luca si a martorilor sus-indicati confirma, cu
certitudine, vina inculpatului Capros Constantin In comiterea infractiunii,
prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita in proportii deosebit de
mari.

A mai indicat instanta de apel, cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Capros Constantin, nu echivaleaza cu achitarea acestuia sau cu
calificarea actiunilor acestuia in baza altui articol, odata ce in sedinta de judecata
au fost prezentate probe, care din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor,
indica incontestabil ca inculpatul a comis infractiunea imputatd, iar declaratia
ultimului, precum ca nu a luat careva bunuri materiale din gospodaria unchiului
Capros Luca si nici nu le-a vandut, nu-l dezvinovatesc de comiterea infractiunii



incriminate, instanta calificind actiunile acestuia ca o metoda de aparare in scopul
eschivarii de la raspunderea penala pentru faptele comise.

Instanta de apel a refinut ca inculpatul Capros Constantin, fiind condamnat
pentru comiterea infractiunii de delapidare a bunurilor partii vatamate Capros
Luca In baza art. 191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, adica pentru insusirea unei parti din
bunurile incriminate lui, acesta nici nu a contestat aceasta sentinta, astfel
recunoscind, de fapt, partial vina in comiterea infractiunii imputate lui.

Instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond de a reincadra faptele
lui C. Capros din furt, prevazut de art. 186 alin. (5) Cod penal in delapidare
prevazuta de art. 191 alin.(2) Cod penal este una incorecta, deoarece potrivit p.17
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.23 din
28.06.2004 cu privire la practica judiciara In procesele penale despre sustragerea
bunurilor ,Delapidarea” consta in insusirea, folosirea sau transmiterea de catre
faptuitor, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra. Solutionand chestiunea cu
privire la delimitarea insusirii sau delapidarii de furt, urmeaza sa se tina cont de
faptul ca drept insusire sau delapidare sunt considerate actiunile persoanelor care,
conform functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau Insarcinarii
speciale ale proprietarului, iInfaptuiesc in privinta bunurilor incredintate
imputerniciri de dispunere, administrare, transportare sau pastrare (depozitar,
expeditor, vinzator, casier etc.)

Subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine trebuie sa aiba calitatea
speciald de administrator al bunurilor. In sensul art.191 Cod penal, ,a administra"
inseamna: 1) a avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea, pastrarea sau
eliberarea de bunuri; 2) a veni In contact direct si material cu bunurile altei
persoane, datoritd atributiilor administratorului, legate de primirea, pastrarea sau
eliberarea bunurilor.

Dacd, Insd, sustragerea a fost sdvarsita de persoane carora nu li s-au
incredintat bunurile, dar ei au avut acces la cele sustrase in legatura cu lucrul
executat (combaineri, hamali, paznici, Ingrijitori de vite etc), actiunile lor urmeaza
a fi Incadrate drept sustragere prin furt.

Delapidare a averii strdine trebuie calificate actiunile persoanelor care,
conform functiilor lor de raspundere, raporturilor contractuale sau Insarcinarii
speciale a proprietarului, infaptuiesc in privinfa bunurilor fincredintate
imputernicirile de dispunere, administrare, transportare sau pastrare (depozitor,
expeditor, casier etc.). De obicei cu aceste persoane proprietarul incheie contracte
de raspundere materiala deplina pentru averea incredintata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond incorect a incadrat
actiunile inculpatului Capros Constantin in baza art. 191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
deoarece acesta nu avea calitatea speciala de administrator, adica nu este subiectul



infractiunii de delapidare si n-avea dreptul de a da dispozitii cu privire la primirea,
pastrarea sau eliberarea de bunuri.

A mentionat instanta de apel ca nu inculpatul a primit aceste bunuri la
pastrare, ci tatal acestuia.

Mai mult ca atat, instanta de apel a retinut ca inculpatul Capros Constantin a
scris o recipisa prin care si-a asumat raspunderea de a restitui suma de 8000 (opt
mii) euro pentru bunurile disparute din gospodaria lui Capros Luca (f. d. 66).

A mai mentionat instanta de apel ca instanta de fond, condamnandu-l pe
Capros Constantin in baza art. 191 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, a iesit In afara
invinuirii aduse prin ordonanta de punere sub Invinuire si rechizitoriu, n-a
constatat suma daunei materiale cauzate partii vatamate, ci a indicat doar ca
inculpatul i-a cauzat partii vatamate Capros Luca o dauna materiala considerabila.

In acest sens instanta de apel a constatat ci probele cercetate si verificate in
sedintele de judecata dovedesc sustragerea de catre inculpat a bunurilor materiale
in suma de 124957 lei, enumerind clar In constatarea sa bunurile sustrase si
valoarea acestora, care in marea sa majoritate constituie obiecte din metal,
predarea cdrora la punctul de colectare a metalului a fost confirmata in cadrul
examinarii cauzei prin probele aduse de acuzare.

Instanta de apel la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului
Capros Constantin a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi:
caracterul si gradul prejudiciabil si de pericol social a infractiunii savarsite de
inculpat, ca a fost savarsita cu intentie, conform prevederilor art. 16 Cod penal se
referd la infractiuni grave, de personalitatea infractorului, care este fara
antecedente penale. Circumstanfe atenuate n-au fost retinute. Circumstante
agravante - de asemenea n-au fost retinute.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca indreptarea si reeducarea
inculpatului Capros Constantin este imposibila fara izolarea reala a lui de societate
si ca este necesar de a-i aplica pedeapsa cu executarea reald a inchisorii pe un
termen de 7 (sapte) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Instanta de apel a statuat cd, deoarece partea vatamata Capros Luca n-a
atacat sentinta din speta, instanta nu se v-a expune asupra actiunii civile, lasand ca
partea vatamatd, la dorinta sa, sa se adreseze cu o actiune civila in ordinea
generala in instanta civila.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 11.12.2015 avocatul Viorel
Furtuna si la 21.12.2015 avocatul Tatiana Lepadatu declara recursuri ordinare in
numele inculpatului Capros Constantin, solicitind casarea deciziei instantei de apel
cu trimiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel.

6.1. In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul Viorel Furtuni
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, drept



temei pentru declararea recursului, ca faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica
gresita, a indicat urmatoarele argumente:

- Capros Pavlina nu a fost audiata nici la faza de urmarire penald, nici in
instanta de judecata ca sa confirme sau sa infirme declaratiile lui Luca Capros;

- nu este indicata cantitatea metalului uzat pe care inculpatul l-ar fi dus la
punctul de primire, nici valoarea acestuia;

- administrarea bunurilor a fost lasata fratelui partii vatamate, Stefan Capros,
care Insa a plecat peste hotarele tarii si a transmis obligatiile sale fata de partea
vatamata Luca Capros, feciorului sau, inculpatului Constantin Capros, deoarece
ultimul era minor la acel moment, raspunderea pentru indeplinirea obligatiilor
fata de Luca Capros a ramas in continuare pe seama tatalui inculpatului;

- pentru disparitia, furtul, deteriorarea bunurilor materiale din gospodaria
lui Capros Luca cu conditia existentei unui contract, purta raspundere Capros
Stefan constientizind, ca disparifia acestor bunuri in oarecare masura se datoreaza
atitudinii lor neglijente si neconstiincioase fata de obligatiile lor, a Intocmit
recipisa in suma de 8 mii euro;

- considera, ca recipisa Intocmita dovedeste nevinovatia inculpatului Capros
Constantin In comiterea infractiunii de furt, si exclude atragerea acestuia la
raspundere penald, deoarece sint prezente relatii de ordin civil Intre inculpat, tatal
acestuia si Capros Luca. Mentioneaza, ca conform recipisei, termenul de achitare a
sumei indicate este fixat pentru data de 15.01.2016, nefiind clar motivul adresarii
lui Luca Capros organelor de drept, deoarece termenul de executare a obligatiilor
ce izvorasc din aceasta recipisa Inca nu a expirat. Mai mult, chiar daca Constantin
Capros nu va achita lui Capros Luca, la data scadentei suma de 8 mii euro, potrivit
art. 1 al Protocolului nr. 4 al CEDO, nimeni poate fi lipsit de libertatea sa pentru
singurul motiv ca nu este Tn masura sa execute o obligatie contractualg;

- instanta de apel eronat a apreciat probele si declaratiile martorilor, fara a
tine seama de cerinfele art. 101 Cod de procedura penala. Invoca c3, instanta de
apel a omis sa dea apreciere unor declaratii si a finut cont de unele declaratii care
insa urmau a fi apreciate critic;

- referitor la barca de metal, cu pretul de 5 mii lei, furtul careia este
incriminat inculpatului Capros Constantin, mentioneaza ca in sedinta de judecata
din 08.12.2014, prin declaratiile martorului Donici Traian (f.d.142) si lui Capros
Artur s-a constatat, ca barca a fost sustrasa de Insusi martorul Capros Artur, care a
mers cu ea la pescuit ilegal pe riul Nistru, unde a fost refinut de militia din
Transnistria, care si a confiscat aceasta barca;

- instanta de apel nu a constatat suma daunei materiale cauzate partii
vatamate, dar calificA actiunile lui Capros Constantin conform infractiunii
prevazute de art. 186 alin (5) Cod penal. Or, conform art. 126 Cod penal (Proportii
deosebit de mari, mari, daune considerabile si daune esentiale), “Se considera
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,



utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamal3,
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul
infractiunii, depaseste 5.000 unitati conventionale de amenda, care constituie
100000 lei;

- conform actului de acuzare, Constantin Capros ar fi cauzat partii vatamate o
dauna 1n valoare totalda de 253886 lei. Aceasta valoare este numita in mod arbitrar,
deoarece la materialele dosarului nu exista nici o dovada a bunurilor care ar fi fost
sustrase, precum si a pretului lor.

6.2. In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul Tatiana Lepadatu
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 12) Cod de procedura penalg,
drept temei pentru declararea recursului, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel In decizie a admis o motivare superficiala si neclara in ceea
ce priveste bunurile sustrase si valoarea acestora;

- partea vatamata a indicat ca i-au fost sustrase bunuri in valoare totala de
253886 lei, nefiind clar in baza caror probe instanta de apel a ajuns la concluzia ca
s-au sustras bunuri in valoare de 124957 lei;

- procurorul in apelul sau a indicat ca condamnatul a sustras bunuri in
valoare de 253886 lei, insa in decizia sa instan{a de apel nu s-a expus asupra
argumentelor procurorului ca Capros Constantin a sustras bunuri In valoarea
indicata;

- instanta de apel a facut referire la recipisa semnata de inculpat si tatal
acestuia prin care s-au obligat sa restituie suma de 8000 Euro partii vatamate ca la
o proba care confirma faptul savirsirii furtului bunurilor, Insa nu este clar de ce in
decizia recurata valoarea bunurilor este evaluata cu o suma mai mica decit 8000
Euro;

- declaratiile partii vatamate privind bunurile sustrase si valoarea acestora
in suma de 253886 lei nu se confirma prin alte probe concludente, decit cu cele ale
martorilor, care indica, Insd, la bunuri in valoare cu mult mai mica;

- invoca ca la domiciliul partii vatamate aveau acces si alte persoane, inclusiv
sotia acestuia, cu care a divortat;

- argumentele si motivele invocate de catre instanta de apel sint incerte,
neclare si lipsite de suport probatoriu, iar Incadrarea actiunilor condamnatului in
baza art.186 alin.(5) Cod penal pe semnul calificativ - dauna in proportii deosebit
de mari, este efectuata arbitrar, bazindu-se doar pe declaratiile partii vatamate, a
listei de bunuri disparute si valorii lor contravine prevederilor art. 101 Cod
procedura penala si Incalca dreptul inculpatului la un proces echitabil.

- a mai indicat ca inculpatul fizic nu putea sustrage de unul singur toate
bunurile enumerate in rechizitoriu. Avind in vedere ca organul de urmarire penala
si procurorul nu au stabilit ca el a actionat in complicitate cu alte persoane,
persista dubii privitor la autenticitatea acuzarii aduse.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, solicitind declararea inadmisibilitatii acestora, pe motivul, ca hotarirea
contestata nu contin erori de drept prevazute de art. 427 Cod procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. 1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la motivele recursului declarat de avocatul Tatiana Lepadatu
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume: instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constata ca
temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul c3a, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul considera ca criticile aduse de recurent in sustinerea solicitarilor
sale cu referire la temeiurile de recurs prevazute in art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de
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procedura penald, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus detaliat si motivat, asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine si repetarea careia
nu o considera necesara.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 27 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penala
apreciaza probele In conformitate cu propria lor convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de recurs ordinar constata, ca instanta de apel a apreciat probele
din dosar potrivit prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia
corecta privind condamnarea inculpatului Capros Constantin, deoarece in actiunile
lui sunt Intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, iar inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunile
savirsite.

Colegiul penal mentioneaza ca, reaprecierea probelor, in modul propus de
catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

Referitor la argumentul recurentilor ca partea vatamata a invocat ca i-au fost
sustrase bunuri in valoare totala de 253886 lei, aceiasi suma fiind indicata in
rechizitoriu de catre procuror, insa nefiind clar cum instanta de apel a ajuns la
concluzia ca s-au sustras bunuri in valoare de 124957 lei, Colegiul penal retine ca
instanta de apel just a indicat suma prejudiciului material in marime de 124957 lei
stabilita din totalitatea bunurilor sustrase de inculpatul Capros Constantin care au
fost duse la punctul de colectare a metalului uzat.

Cu referire la motivele recursurilor declarate de avocatul Viorel Furtuna si de
avocatul Tatiana Lepadatu in interesele inculpatului, prin care acestia invoca
temeiul comun prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penalg,
care stipuleaza ca ,faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicda gresitd”, Colegiul
penal constata ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a recurentilor,
deoarece instanta de apel in decizia sa (f. d. 198-210), intr-un mod argumentat si
detaliat, corect a calificat actiunile inculpatului Capros Constantin in baza art. 186
alin. (5) Cod penal, Intemeindu-si just solutia pe cumulul de probe descris in
decizie, apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, care demonstreaza vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea si legalitatea acestor probe nu s-au identificat de catre instanta de
recurs.
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Astfel, argumentele instantei de apel privind Incadrarea actiunilor
inculpatului Capros Constantin in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, instanta de
recurs le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi Inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penalg,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Viorel Furtuna
si de avocatul Tatiana Lepddatu in interesele inculpatului Capros Constantin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 octombrie
2015, in cauza penald privindu-l pe Capros Constantin Stefan, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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