Dosarul nr. 1ra- 307/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de inculpatul
Penu Anatolie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 04 iunie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Penu Anatolie Iacob, nascut la 17.04.1953,
originar si domiciliat in or. Cimislia, str. M.
Eminescu, 30.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.11.2014 - 04.06.2015;
Instanta de apel: 08.07.2015 - 12.10.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 04 iunie 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, Penu Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3(trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
principale pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Trohin Ana si s-a dispus incasarea de
la Penu Anatolie In beneficiul acesteia prejudiciul moral in suma de 10000 (zece mii) lei,
in rest actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a admis in principiu actiunea civila inaintata de Trohin Ana si Curnic Igor catre
Penu Anatolie privind repararea prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit c3, la data de 11
iulie 2014, aproximativ la ora 19.00, Penu Anatolie, conducand automobilul de model
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»Chery Tiggo”, cu nr.i. CM AH 994, pe traseul Chisindu - Hincesti, segmentul de drum km.
154930 m., avind-o In calitate de pasagera pe cet. Moroz Svetlana, ignorind astfel
prevederile pct. 10 lit. b), pct. 45 alin. 1) lit. a), b), d) alin. (2), Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza
expres ca in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului
in sensul de mers, iar conducatorul de vehicul trebuie sa posede cunostinte necesare
privind conducerea In siguranta a vehiculului pe drum, Inaintea recolonarii sau alte
schimbari ale directiei de mers sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata cu
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, sa conduca in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, de situatia rutiera precum si de
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar In cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, netinind seama de factorii sus-mentionati, inclusiv si de conditiile meteo
nefavorabile, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului in rezultatul carui fapt a iesit
pe contrasens, tamponind astfel automobilul de model , Opel Zafira” condus de catre cet.
Trohin Ana, care se deplasa regulamentar, avindu-l in calitate de pasager pe feciorul
Trohin Damian.

In urma accidentului rutier cet. Trohin Damian i-au fost cauzat dureri fizice, cet.
Trohin Ana conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1736/D din 30.07.2014,
i-au fost cauzate leziuni corporale medii si respectiv cet. Moroz Svetlana in rezultatul
accidentului rutier, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2477/D din
01.10.2014, i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

3. Impotriva sentintei au declarat apel inculpatul Penu Anatolie si avocatul
Vladimir Loboda in interesele partilor vatamate Trohin Damian si Trohin Ana.

3.1. Avocatul Loboda Vladimir prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei in
latura civila, iIn partea Incasarii prejudiciului moral din contul lui Penu Anatolie in
beneficiul Anei Trohin a sumei de 10000 lei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa actiunea civila cu
incasarea prejudiciului moral din contul lui Penu Anatolie in beneficiul Anei Trohin, in
suma de 100000 lei prejudiciului moral si in beneficiul lui Trohin Damian, In suma de
10000 lei .

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- In urma accidentului rutier partii vatamate Trohin Ana i-a fost cauzata vatamare
corporala medie, ea a suportat un soc major cu privire la soarta fiului, care se afla in
calitate de pasager, care dupa tamponarea automobilelor a sarit prin parbrizul
automobilului ,Opel Zafira”;

- instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la Incasarea prejudiciului moral in
privinta lui Trohin Damian, care la fel a suferit soc;

- inculpatul Penu Anatolie, avind experienta ca sofer, nu a tinut cont de conditiile
meteo;

- inculpatul Penu Anatolie nu a prezentat scuzele de rigoare partilor vatamate si nu
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s-a convins daca au fost acceptate.

3.2. Inculpatul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie declarat
vinovat pentru comiterea infractiunii art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal pe un termen
de 1 an si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 1 an.
Actiunea civila inaintata de Trohin Ana de respins ca neintemeiata.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, tinind cont ca inculpatul nu are
antecedente penale, a recunoscut vina integral, s-a cadit de cele comise, cauza fiind
examinata in baza prevederilor art.364/1 Cod penal, se caracterizeaza pozitiv, partea
vatamata nu are pretentii materiale si morale.

- instanta de fond neintemeiat i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare la limita maxima stabilindu-i 4 ani de Inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe un termen de 2 ani, deoarece inculpatul urma sa
beneficieze de o reducere a pedepsei de la 2 ani pina la 4 ani 8 luni. Circumstante
agravante nefiind stabilite in privinta sa.

- referitor la actiunea civild, considera ca pretentiile partii civile Trohin Ana privind
compensarea prejudiciului moral nu este probata nici intr-un mod, instanta de fond
nejustificat a dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

- este pensionar si madrimea pensiei stabilite este de 1038 lei, astfel ca suma
incasata de 10 000 lei, este una exagerata in raport cu situatia materiala si familiala a
lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Penu Anatolie.

Apelul avocatului Vladimir Loboda in numele partilor vatamate Trohin Damian si
Trohin Ana a fost admis partial, fiind casata partial si pronuntata o noua hotarire in
aceasta parte prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului Penu Anatolie in
beneficiul partii vatamate Trohin Ana prejudiciul moral in suma de 20000 lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3 examinarea cauzei
s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 3641
Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificata sub aspectele de
drept: daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele
legii.

Instanta de apel a constatat ca probele administrate in faza de urmarire penala
confirma faptul comiterii infractiunii prevazuta de art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, de
catre inculpat, in aceasta parte sentinta nefiind contestata.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului Penu Anatolie, care este si obiectul
apelului inculpatului, instanta de apel a conchis, ca prima instanta just si intemeiat a
stabilit categoria si termenul pedepsei penale, acordand deplina eficienta art. 61 si art.
75 Cod penal, iar criticile formulate de inculpat prin care se sustine ca prima instanta
gresit a individualizat pedeapsa inculpatului, in opinia instantei de apel au fost
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considerate nefondate deoarece, instanta de fond si-a motivat corespunzator solutia.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca toate aspectele expuse, justifica
aplicarea pedepsei privative de libertate in limita sanctiunii prevazuta de norma legii
penale si contrar solicitarii inculpatului, nu se impune micsorarea termenului acesteia,
deoarece pedeapsa penala stabilita de prima instanta va contribui la realizarea scopului
pedepsei In contextul gradului de pericol social al faptei comise de inculpat,
circumstantelor savirsirii infractiunii ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
privind circulatia pe drumurile publice si urmarile produse, si anume vatamarea
corporala grava a integritatii corporale.

Instanta de apel a constatat, ca afirmatia inculpatului precum ca prima instanta nu
a luat in consideratie personalitatea inculpatului, ca acesta a recunoscut vina, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, lipsa circumstantelor agravante,
sunt neintemeiate, deoarece anume aceste circumstante instanta de fond le-a pus la
baza stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei inculpatului Penu Anatolie, fiindu-i
corect stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare, prin prisma art. 3641 Cod de
procedura penald, in limita sanctiunii prevazuta de norma legala pentru infractiunea
respectiva.

Din aceleasi motive expuse supra, instanta de apel a conchis de a respinge si
cerinta inculpatului privind reducerea termenului de 3 ani a pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Prin urmare, instanta de apel a statuat ca, temei pentru aplicarea unei pedepse mai
blande nu s-a constatat, iar pedeapsa, astfel cum a fost individualizata de instanta de
fond, corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirii
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatului, precum si a altor persoane.

Referitor la apelul declarat de avocatul Vladimir Loboda in interesele partilor
vatamate, instanta de apel a considerat, ca acesta partial este fondat, in partea incasarii
prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate Trohin Ana.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit materialelor cauzei, in urma accidentului
rutier lui Trohin Ana, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1736/D din
30.07.2014, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fracturi ale laminelor
externe de conexiune ale coastelor 1, 11, IV, V, VI, VII pe dreapta, care in circumstantele
indicate conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in
comun, se califica ca vatamare corporala medie.

Aprecierea de catre prima instanta a daunei morale in suma de 10 000 lei, incasata
in beneficiul partii vatamate Trohin Ana, instanta de apel a calificat-o ca
disproportionald cu suferintele fizice cauzate partii vatamate in urma producerii
accidentului rutier (vatamare corporala medie), cit si cu intensitatea socului suportat cu
privire la soarta fiului, Trohin Damian, care in momentul producerii accidentului se afla
in calitate de pasager in automobilul condus regulamentar de catre Trohin Ana.

Astfel, instanta de apel a conchis necesar de a interveni in solutia instantei de fond
si a majora cuantumul prejudiciului moral incasat de la inculpatul Penu Anatolie in
beneficiul partii vatdamate Trohin Ana prin acordarea sumei de 20 000 (doua zeci mii)
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lei, ca fiind justificata si in deplina concordanta cu principiul raspunderii civile
delictuale, care impune reparatia integrala, reala si efectiva a daunelor morale cu luarea
in considerare a urmarilor faptei asupra integritatii corporale si sanatatii victimei, a
naturii si duratei acestora, avand in vedere si exigentele art. 3 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la cerinta avocatului privind incasarea prejudiciului moral in valoare de
10 000 lei in beneficiul partii vatdmate Trohin Damian, instanta de apel a apreciat-o ca
nefondata, apreciind in aceasta parte sentinta primei instante ca fiind legala.

A mai indicat instanta de apel ca, desi cuantificarea prejudiciului moral nu este
supusa unor criterii legale de determinare, daunele morale se stabilesc prin apreciere,
ca urmare a aplicarii criteriilor referitoare la consecintele negative suferite de cei In
cauza, in plan fizic, psihic si afectiv, importanta valorilor lezate, masura in care acestea
au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, etc.

In acest sens, instanta de apel a constatat c&, in urma producerii accidentului rutier
Trohin Damian nu a suferit niciun traumatism fizic, nefiind anexat niciun raport de
examinare medico-legald, fiindu-i cauzate doar dureri fizice.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca cererea cu privire la Incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara
temei, cerinta privind incasarea sumei de 10 000 lei in beneficiul partii vatamate Trohin
Damian nu poate fi admisa, cu atat mai mult ca condamnarea inculpatului Penu Anatolie
aduce 1n sine o satisfactie pentru partea vatamata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, In termen, la 04 decembrie 2015,
inculpatul Penu Anatolie declara recurs ordinar, solicitind casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia conform art.90
Cod penal, pe un termen de 1 an si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an. Actiunea civila inaintata de Trohin Ana a solicitat sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului ordinar declarat, inculpatul invocind temei de drept art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si anume la limita
maxima fara a se tine cont de prevederile art. 364 Cod de procedura penald, deoarece
judecata a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
circumstante 1n care beneficiaza de reducerea cu 1/3 din limitele de pedepse.

Considera ca, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, astfel mentioneaza ca pedeapsa de 2 ani
inchisoare cu suspendarea pe un termen de 1 an si privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport pe un termen de 1 an ar fi o pedeapsa echitabila.



- pretentiile partii civile Trohin Ana privind compensarea prejudiciului moral nu
sunt probate nici Intr-un mod, instanta de fond nejustificat a dispus incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei, iar instanta de apel nemotivat a majorat
cuantumul acestuia la 20000 lei.

Mentioneaza ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele
judecatoresti urmau a tine cont cd, inculpatul este pensionar si marimea pensiei
stabilite este de 1038 lei, astfel ca suma incasata de 10 000 lei, care ulterior a fost
majoratd la suma de 20000 lei este una exageratd in raport cu situatia materiala si
familiala a lui.

Considera c3, insasi constatarea incalcarii dreptului partilor vatamate constituie in
sine reparatia echitabila a prejudiciului moral.

7. Prin referinta depusa, procurorul si-a exprimat dezacordul cu pozitia
recurentului, indicind ca hotarirea atacata nu contine erori de drept, pedeapsa stabilita
inculpatului a fost individualizata corect, iar solutia instantei privind incasarea
prejudiciului moral din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate, in opinia
procurorului la fel este corecta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. 1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizind decizia instantei de apel prin prisma criticilor aduse de recurent in baza
art. 427 alin. 1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a
afectat solutia, in partea ce tine de actiunea civila.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacata
si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege,
si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta
de competenta careia este cauza penala.



Colegiul penal constata ca instanta de apel la adoptarea deciziei in latura civila s-a
condus de prevederile art. 387 alin.(1) Cod de procedura penala care prevede ca ,, odata
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sdnt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau
in parte, ori o respinge’, motivandu-si solutia in modul expus la pct. 5 al prezentei
decizii si n-a comis careva erori de drept in aceasta parte.

Argumentele recursului potrivit caror instantele ierarhic inferioare nu au finut
cont de faptul, ca starea materiala a inculpatului nu-i permite achitarea prejudiciului
moral partii vatamate in suma de 20000 lei, Colegiul penal le considera neintemeiate
deoarece partea vatamata, folosindu-se de drepturile procesuale, a depus actiune civila
in conformitate cu legea procesual penald si a argumentat-o inclusiv prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 1736/D din 30.07.2014, potrivit carui cet. Trohin Ana i-au
fost cauzate leziuni corporale sub forma de fracturi ale laminelor externe de conexiune
ale coastelor I, II, IV, V, VLVII pe dreapta, care in circumstantele indicate conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca
vatamare corporala medie, insa partea apararii, desi dispunea de toate parghiile
necesare, oferite prin lege: de a fnainta cereri, demersuri, de a prezenta probe, s-a
limitat doar la nerecunoasterea sumei prejudiciului moral indicate 1n actiunea civila. Mai
mult ca atit, inculpatul nu a prezentat instantelor ierarhic inferioare careva probe din
care ar reiesi ca starea materiala este grea.

Totodata, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent, prevazute in
pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedura penala nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penalg, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul considera ca in spefa examinata n-a fost constatata prezenta a unor erori
de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit obiect
de discutie in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor invocate
instanta de apel s-a pronuntat in decizia atacata.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele recursului privind
aplicarea inculpatului a unei pedepse prea aspre, Colegiul penal subliniaza ca sanctiunea
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

In continuare Colegiul penal constata cd, examinarea cauzei si pronuntarea
sentintei a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald potrivit
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala respectiv urmeaza de mentionat ca
potrivit normei citate si anume la alin. 8) ,inculpatul care a recunoscut sadvirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ...”.

Instanta de apel mentinind sentinta primei instante a retinut, ca pedeapsa stabilita
inculpatului pe un termen de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 3 ani, totodata in privinta inculpatului fiind
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, in baza carora executarea pedepsei aplicate fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani, este legala si intemeiata si care
corespunde exigentelor legii, concluzii pe care Colegiul penal le considera legale si
intemeiate, deoarece instantele ierarhic inferioare, corect au retinut ca limita minima a
pedepsei cu inchisoare care putea fi aplicata inculpatului este minim 2 ani, iar maxima
de 4 ani 8 luni.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod In stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal mai mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudent3,
instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionata a
executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,



condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca concluzia instantei de
apel privind pedeapsa stabilita inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea
acesteia au fost respectate exigentele legii, pedeapsa stabilita inculpatului fiind in
limitele prevazute de legea penald, iar argumentele recursului In acest sens sunt
neintemeiate.

Mai mult ca atit, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
instantele judecatoresti sunt singure In masurd sa determine masura de pedeapsa si
durata acesteia precum si modul de executare al pedepsei, tinind cont de prevederile
legale in acest sens si de circumstantele cauzei, prin urmare, argumentele recursului
potrivit carora inculpatul urma sa beneficieze de reducerea pedepsei la limita minima
nu sunt in masura sa determine pronuntarea unei solutii privind admiterea recursului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata
nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Penu Anatolie Iacob,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2015, in
propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



