Dosarul nr. 1ra-247/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatul Suharenco Sergiu, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Ialoveni din 05 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Suharenco Sergiu Anatolie, nascut la
23.01.1985, originar si domiciliat in sat.
Malcoci, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.01.2013 - 05.12.2014;
Instanta de apel: 29.12.2014 - 19.10.2015;
Instanta de recurs: 11.12.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 05 decembrie 2014, Suharenco Sergiu
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la
4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare stabilita inculpatului a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a activa in domeniul farmaceutic si medical pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost addaugata partial
pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 02 iulie 2013,
lui Suharenco Sergiu fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata pe un termen de
proba de 5 ani, cu privarea de dreptul de a activa In domeniul farmaceutic si medical
pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanfa de fond a stabilit ca, Suharenco Sergiu,

1



intentionind sa obtind un venit in rezultatul realizarii substantelor psihotrope,
contrar prevederilor Legii nr. 382- XIV din 06.05.1999, cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, a pastrat si instrdinat aceste
substante in proportii mari in urmatoarele circumstante.

In circumstante necunoscute organului de urmarire penald, Suharenco Sergiu a
intrat in posesia substantelor psihotrope-amfetaming, pe care in scop de instrdinare,
le-a pastrat la sine pina in perioada de timp a lunilor noiembrie - decembrie 2010.

In continuarea actiunilor sale infractionale, in perioada lunilor noiembrie-
decembrie 2010, aproximativ la ora 18.00, Suharenco Sergiu, aflindu-se in apropierea
statiei de alimentare peco ,Lukoil”, amplasata la intrarea in satul Bardar, r-nul
[aloveni, a instrainat in calitate de proba cet. Tonu Alexandr, un plic de polietilena de
dimensiuni mici, In care se afla praf de culoare deschisa, in care potrivit raportului nr.
3060 din 20.12.2010, se confinea amfetamina-substanta psihotropa cu masa totala de
0,64 gr, ceea ce constituie proportii mari.

Ulterior, Tonu Alexandr, intrind in posesia substantei indicate, aflindu-se in
mun. Chisindu, str. Hincesti 94, a instrainat-o in calitate de mostra colaboratorului DIF
a DP ai MAI, O. Bet, care activa sub acoperire, conform prevederilor Legii privind
activitatea operativa de investigatii.

Substanta psihotropa mentionatd, potrivit Listei substantelor narcotice,
psihotrope si plantelor care confin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 43 din 26
lanuarie 2009, constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie achitat, deoarece nu a savirsit infractiunea imputata.

In motivarea apelului a indicat:

- probele administrate la dosar nu demonstreaza vinovatia sa in comiterea
infractiunii imputate;

- instanta a dat o apreciere gresita declaratiilor martorilor Al. Tonu si O. Bef,
ultimul declarind ca numitul martor Al. Tonu este persoana care a definut si a
instrainat substantele narcotice, fiind retinut pe acest fapt in flagrant;

- raportul de expertiza nr. 3060 din 20.12.2010, efectuat de catre DTC a MA],
prin care s-a constatat ca substanfa transmisa de Al. Tonu colaboratorului de politie,
O. Bet, reprezinta amfetamina si nu are nici o legatura cu el;

- nu are tangenta cu cauza datd, nici cu raportul de expertiza 3361 din
30.12.2010, efectuata de catre DTC a MAI, prin care s-a constatat ca cele 454 pastile
de culoare alba in forma cilindrica plata ridicate la 27.12.2010 de la cet. Al. Tonu, ca
rezultat a perchezitiei corporale in timpul documentarii si retinerii acestuia linga
blocul locativ nr. 9 din str. S. Radautanu, mun. Chisinau;

- cantitatea de droguri mentionata nu se incrimineaza inculpatului, din contra
ea apartinea numitului martor Al. Tonu, care ulterior a fost scos de sub urmarire
penala sub pretextul colaborarii cu organele de urmarire penala a MAL



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2015, apelul declarat de inculpat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ca criticile cu privire la
aprecierea probelor invocate de inculpat, in sensul nevinovatiei, nu sunt argumentate.

A indicat instanta de apel ca, din confinutul apelului nu se desprinde vreun
temei de natura juridica capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu
se refera la cazul in care ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldata cu achitarea
inculpatului.

Instanta de apel a conchis cd, uzind de dreptul de a verifica legalitatea si
temeinicia sentinfei atacate, prin efectuarea atit a unei aprecieri proprii asupra
veridicitatii fiecarui mijloc de proba in parte, cit si a unei aprecieri de ansamblu a
concluziei finale dedusa din totalitatea probelor administrate, si-a format o
convingere intima, proprie cu privire la starea de fapt si de drept, similara cu cea
constatata de prima instanta cu privire la existenta infractiunii, vinovatia inculpatului,
la calificarea faptei retinute in sarcina inculpatului Suharenco Sergiu si la pedeapsa
aplicata acestuia.

A conchis instanta de apel ca, starea de fapt si de drept constatata de prima
instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Instanta de apel a statuat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se autoincrimina, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decit in
cazurile expres prevazute de legea procesuala penala.

Instanta de apel a stabilit ca inculpatul pe intreg procesul penal a pledat
nevinovat, Insa aceasta sustinere nu este confirmata prin nici o proba administrata in
cauza penald, iar versiunea Tnaintata de el in cadrul audierii pe intreg procesul penal
este apreciata critic de instanta, or, acesta a incercat sa prezinte o stare de fapt
nereala si neplauzibila, care sa-i atenueze raspunderea penala, iar circumstantele de
fapt ale infractiunii se reliefeaza din probe administrate de acuzare.

Astfel, instanta de apel a statuat ca sint pertinente, concludente, utile si veridice
probele puse la baza condamnarii inculpatului si anume: declaratiile martorului O.
Bet, care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut declaratiile date in
cadrul procesului penal, potrivit carora fiind lucrator operativ al MAI si activind sub
acoperire in noiembrie - decembrie 2010, a procurat de la Al. Tonu substante
narcotice, substante, pe care ultimul anterior le-a primit de la inculpat; declaratiile
martorului Al. Tonu potrivit cdarora, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2010,
aproximativ la ora 18.00, la statia de alimentare cu petrol "LUKOIL", 1a intersectia sat.
Bardar, r-nul. laloveni, s-a intilnit cu inculpatul care i-a transmis substante narcotice
pe care le-a realizat a doua zi lui O. Bef.

A mai indicat, instanta de apel, prezenta in actiunile inculpatului atit a laturii
obiective a infractiunii, cit si a laturii subiective a infractiunii imputate, totodata



vinovatia fiind dovedita si prin materialele cauzei administrate si apreciate conform
art. 101 Cod de procedura penala si anume: raportul de expertiza nr. 3060 din
20.12.2010, efectuat de catre DTC a MAI, ca rezultat fiind stabilit ca, substanta sub
forma de praf de culoare roz-deschisg, ridicata la 16.12.2010 de la O. Bet, care initial i-
a fost transmisa de catre cet. Al. Tonu, linga statia peco ,Lukoil” de pe str. Hincesti 94,
mun. Chisindu, reprezintd amfetamind, care se refera la categoria substantelor
psihotrope, avind masa de 0,64 gr. (f. d. 59-60 Vol. I); raportul de expertiza nr. 3361
din 30.12.2010, efectuat de catre DTC a MAI, ca rezultat fiind stabilit ca, 545 pastile de
culoare alba, forma cilindrica plata, ridicate la 27.12.2010 de la cet. Al. Tonu, ca
rezultat al perchezitiei corporale, in timpul documentarii si retinerii ultimului, linga
blocul locativ nr. 9 din str. S. Radautanu, mun. Chisindu, contin clorophenylpierazine,
avind masa de 124,6 gr. si se refera la categoria substantelor psihotrope (f. d. 87-89,
Vol. I); procesul-verbal de descifrare a convorbirilor telefonice intre Al. Tonu si
inculpatul S. Suharenco (f. d. 195-196, Vol. II); procesul-verbal de interceptare a
convorbirilor telefonice a lui S. Suharenco (f. d. 40-85, Vol. III); procesul-verbal de
confruntare intre Al Tonu si O. Bet (f. d. 150-152, Vol. III).

Instanta de apel a relevat, ca probele mentionate sint pertinente, concludente si
veridice, iar in ansamblu, coroboreaza intre ele si nu trezesc nici o indoiala si
dovedesc cert ca inculpatul S. Suharenco a comis infractiunea prevazuta de art. 2171
alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Analizind declaratiile martorilor si probele, conform art. 101 Cod de procedura
penald, instanta de apel a concluzionat ca, contrar pozitiei inculpatului, acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate.

A mai indicat instanta de apel, ca nu sunt careva temeiuri de a aprecia critic
declaratiile martorilor, deoarece declaratiile au fost depuse sub juramint si martorii
fiind avertizati de raspundere penala conform art. 312-313 Cod penal.

In acest context, instanta a conchis ca martorul O. Bet anterior nu s-a cunoscut
cu inculpatul, iar martorul Al. Tonu nu a invocat careva relatii cu inculpatul,
mentionind ca sunt In relatii bune, astfel nu poate fi retinut ca acestia ar fi urmarit
scopul incriminarii pe nedrept a unei persoane nevinovate.

Referitor la argumentele inculpatului, privind netemeinicia refinerii in calitate
de probe a rapoartelor de expertiza nr. 3060 din 20.12.2010 si nr. 3361 din
30.12.2010, efectuate de DTC a MAI, instanta de apel a statuat ca, desi nemijlocit
rapoartele de expertiza enuntate nu au careva tangente directe asupra vinovatiei
inculpatului, invocarea acestora in calitate de probe de catre prima instanta a fost
facuta in scopul de a constata ca martorul Al. Tonu caruia S. Suharenco i-a instrainat
substanfe narcotice, este implicat nemijlocit In activitatea de circulatie ilegala a
drogurilor.

Instanta de apel a mentionat c3, atit Al. Tonu cit si S. Suharenco au fost implicati
la 0 anumita perioada de timp in activitati de comercializare a drogurilor, astfel c3,
activitatea de comercializare a drogurilor era specifica ambelor persoane.

Instanta de apel a conchis, ca desi probele sub forma de rapoarte de expertiza



nr. 3060 din 20.12.2010 si nr. 3361 din 30.12.2010, se refera tangential la calitatea
procesuala a inculpatului, le retine ca probe pertinente si concludente in cauza data.

Prin urmare, instanfa a concluzionat ca, nu se impune achitarea inculpatului,
rezultind indubitabil ca toate faptele existd, au fost savirsite cu vinovatie si ca, probele
administrate de organul de urmarire penala demonstreaza, fara echivoc, vinovatia
acestuia.

Instanta de apel a mai conchis, ca nu sunt temeiuri de a interveni in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, deoarece la solufionarea chestiunii respective s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, astfel fiindu-i stabilita
0 pedeapsa echitabila.

6. Inculpatul a atacat cu recursuri ordinare decizia instantei de apel la
17.11.2015 si la 09.12.2015, invocind temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
solicitind casarea sentintei si deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursurilor a invocat:

- instanta de fond nu a apreciat probele conform art. 101 Cod de procedura
penalad, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate in rechizitoriu, nu a
indicat probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care a admis
probele acuzarii. Astfel, instanfa nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motivele legale pe care se
intemeiaza solutia;

- instanta de apel contrar legislatiei in vigoare, la examinarea cauzei in ordine
de apel, a repetat erorile de drept ale primei instante;

- instanta de apel mentionind ca declaratiile inculpatului se combat prin
cumulul de probe administrate, nu a indicat care anume proba sau probe din cele
administrate combat declaratiile acestuia;

- instanta de apel nu a coroborat probele acuzarii cu cele ale apararii si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, in special, asupra motivului
nevinovatiei si nesavirsirii infractiunii imputate;

- nu este vinovat si nu recunoaste Invinuirea imputata, deoarece in perioada
lunilor noiembrie-decembrie 2010, in apropierea statiei de alimentare peco ,Lukoil”
din sat. Bardar, r-nul Ialoveni, nici odata nu s-a intilnit si nu a instrainat cet. Al. Tonu
un plic de polietilena cu substante narcotice;

- instantele judecatoresti nu au apreciat critic declaratiile martorului Al. Tonu,
precum ca s-au intilnit si ca i-ar fi transmis careva substante narcotice pe care le-a
realizat lui O. Bet, deoarece acestea nu corespund realitatii, fiind depuse cu scopul de
a se eschiva de la raspunderea penala in cauza datd, fiind retinut cu substante
narcotice in flagrant, in proportii deosibit de mari;

- instanfa de apel fara a-1 audia in sedinta de judecata pe martorul Al. Tonu,
incorect a dat apreciere declaratiilor acestuia;



- din raportul de expertiza nr. 3060 din 20.12.2010, efectuat de catre DTC a
MAI, s-a constatat faptul ca substanta transmisa de catre Al. Tonu colaboratorului de
politie, O. Bet, reprezinta amfitaminad. Totodatd, nu intelege ce legatura cauzala are
aceastd proba cu inculpatul in prezenta cauza;

- considera ca Invinuirea Inaintata este una incompletd, dubioasd, neclara si
divergenta, incalcindu-i dreptul la aparare;

- la judecarea cauzei instantele judecatoresti nu au respectat prevederile legale,
care prevad ca instanfa judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decit
interesele legii. Judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestora, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor,
temei care nu este prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul retine ca recurentul
invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constatd, ca temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Recurentul critica aprecierea probelor administrate de prima instanta si
verificate de instanta de apel, astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101
alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilita
o pedeapsa echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal.



Criticile formulate de recurent privind nevinovatia sa In comiterea infractiunii
au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanfa de apel si carora instanta
le-a dat o motivare corespunzadtoare, argumentata si pe larg expusa In prezenta
decizie la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul, ca verificind hotaririle atacate in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursurile Tnaintate in cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, astfel ca criticele formulate Impotriva hotaririlor judecatoresti
atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece reaprecierea
probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica
numai chestiunile de drept.

Totodatd, instanta de apel, judecind apelul partii apararii, a verificat legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, si-a
motivat solufia adoptatd, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apel si
continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiat, argumentul
inculpatului, precum ca instanta de apel si-a bazat concluziile sale exclusiv pe aceleasi
probe cercetate de prima instanta, astfel fiind incalcat dreptul la un proces echitabil,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
potrivit deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel la judecarea apelului
inaintat de inculpat a respectat prevederile art. 413-417 Cod de procedura penal3,
astfel Intemeindu-si concluziile pe probele legal administrate si verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si
reflectate in procesul-verbal, fiind audiati inculpatul si martorul O. Bet. Instanta de
recurs subliniaza ca impotriva procesului-verbal al sedintei de judecata n-au fost
depuse careva obiectii de catre parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

La fel, Colegiul penal releva si faptul, ca la terminarea urmaririi penale partea
apararii, in sensul art. 251 Cod de procedura penald, nu a contestat legalitatea actelor
procedurale adoptate in cauzd, care reflectd mijloacele de proba si procedeele
probatorii, acceptate ulterior de catre instantele de judecata.

In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri de
drept de casare a hotaririlor adoptate in prezenta cauza penala si, prin urmare, se
impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate de inculpat, ca fiind vadit
neintemeiate.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Suharenco
Sergiu Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
octombrie 2015, in propria cauza penalg, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



