Dosarul nr. 1ra-319/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Constantin Alergus si Nadejda
Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Eugeniu
Fencovschi in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui

larmaliuc  Valentin  Dumitru, nascut Ia
06 septembrie 1945, originar si  domiciliat
or. Donduseni, str. Elena Sirbu 9/3, ap. 19.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.06.2015 - 11.08.2015;
Instanta de apel: 04.09.2015 - 21.10.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 - 29.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 11 august 2015, Valentin
larmaliuc a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 500 unitéati conventionale, echivalentul a 10000 lei, conform
art. 79 Cod penal fara privarea dreptului de a ocupa functii in domeniul
invatamantului, culturii si sportului.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd, in fapt, a constatat, ca Valentin
larmaliuc, activand in functia de director al scolii sportive (judo) din s. Taul,
r-nul Donduseni, numit in functia respectiva prin Ordinul nr. 4-p din 20.01.2004 al
directorului general al Departamentului Tineretului si Sportului al R. Moldova, avand
in conformitate cu prevederile pct. 17 al Regulamentului scolii sportive (judo),
aprobat de Ministerul Tineretului si Sportului al R. Moldova, atributii de a conduce
scoala sportivd, de a asigura angajarea si concediereca cadrelor didactice si a
personalului auxiliar conform Codului muncii, de a asigura organizarea rationald a
activitatii cadrelor didactice precum si a personalului auxiliar, de a asigura calitatea si
veridicitatea informatiilor in baza carora se adopta decizii, de a asigura indrumarea si
controlul asupra activitdtii angajatilor scolii, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate in
virtutea functieir detinute o serie de atribufii de serviciu printre care §i asigurarea
indeplinirii corecte a tabelelor de pontaj si evidenta timpului de munca prestat efectiv
de catre angajatii scolii sportive (judo) din s. Taul, r-nul Donduseni, in baza carora
sunt calculate si achitate salariile cuvenite pentru munca prestatd, a savarsit
infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel Valentin larmaliuc, actionand in mod intentionat, folosind situatia de
serviciu, fiind obligat in calitate de angajator in conformitate cu prevederile art. 86
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lit. h) Codul muncii, sa constate incalcarile muncii legate de absenta nemotivata a
salariatilor la serviciu si sa concedieze salariatul in cazul absentei fara motive
intemeiate de la lucru mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca, in
interes material si personal exprimat prin necesitatea camuflarii incalcarilor comise
si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea neintreruperii stagiului
necesar de cotizare pentru obtinerea ulterioara a dreptului la pensie si achitarea
platilor salariale pe numele fiicei sale Elena Turcan, angajata in functia de
contabil-sef al scolii sportive (judo) din s. Taul, r-nul Donduseni, in baza ordinului
nr. 27 din 01.11.2005, contrar prevederilor art. 106 Codul muncii, care prevede ca
angajatorul este obligat sa {ind, in modul stabilit, evidenta timpului de munca prestat
efectiv de fiecare salariat, a inclus in tabelul de pontaj si evidentd a timpului de
munca a scolii sportive (judo) din s. Taul, r-nul Donduseni, in perioada 01.07.2011 -
30.04.2014, care sunt documente oficiale, date false cu privire la orele de munca
prestate de catre angajatul in functia de contabil-sef, Elena Turcan, documente care
au fost executate si semnate de el personal si in temeiul carora lui Elena Turcan
neintemeiat i-au fost calculat si achitat salariu pentru perioada mentionata in suma
totala de 64980,18 lei pentru zilele in care ultima de facto nu a activat si nu s-a aflat
la serviciu, fiind plecata peste hotarele R. Moldova.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Valentin larmaliuc sa fie condamnat in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul invatamantului, culturii si sportului pe un
termen de 3 ani.

In motivarea cerintelor, procurorul a invocat, ci prima instanti incorect a
aplicat prevederile art. 79 Cod penal, fiind inlaturata pedeapsa complementara fara
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul invatgmantului, culturii si
sportului considerand circumstanta exceptionala ca inculpatul detine titlul de
,lucrator emerit in domeniul culturii si sportului” din 21.12.2012, avand un sir de
diplome care adeveresc ca pe parcursul anilor de activitate a dat dovada de onestitate,
corectitudine si a avut succese remarcabile pe taramul pedagogic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Valentin larmaliuc a fost
condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in domeniul invatdmantului, culturii si sportului pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca pedeapsa aplicata lui
Valentin larmaliuc este individualizata contrar prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal, or, prima instanta in motivarea excluderii pedepsei complementare a indicat
ca circumstante atenuante detinerea de cadtre inculpat a unui sir de diplome,
recunoasterea vinei si cdinta sincera, iar ca circumstanta exceptionald a considerat
faptul, cd acesta detine titlul de ,,lucrator emerit in domeniul culturii si sportului”.

Prin urmare, se intelege ca trebuie sa persiste ori in Imprejurdrile in care s-a
derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului, careva
circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau stari a lucrurilor care constituie
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exceptie din starea obisnuita a lor ori a personalitatii acestuia.

in cazul infractiunilor de fals in acte publice prin notiunea ,.gravitatea
infractiunii savarsite” se subintelege ca, aceste infractiuni comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

Instanta de apel a mentionat, ca pedepsele stabilite de instanta de judecata
trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sd se respecte criteriul
proportionalitdfii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului acesteia.

Titlul, invitatia si diplomele care sunt anexate la materialele cauzei nu
constituie merite deosebite fatd de stat sau societate, or, trebuie de retinut faptul ca
unele merite sunt primite 1n acelasi timp cand a fost savarsita infractiunea.

in cazul inculpatului Valentin larmaliuc, circumstantele la care s-a facut
trimitere sunt imprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor care isi fac onest meseria si potrivit art. 76 Cod penal, pot fi atribuite la
circumstantele atenuante, dar nicidecum nu pot fi considerate ca un ansamblu de
circumstante atenuante exceptionale.

Instanta de apel a retinut ca, in cauza data lipsesc circumstante exceptionale
care ar permite aplicarea art. 79 Cod penal, si anume privind inlaturarea pedepsei
complementare, iar pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii
publice de conducere in domeniul invatamantului, culturii si sportului este una
stabilita de legislator pentru infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, ca
pedeapsa complementara obligatorie.

Persoanele care savarsesc infractiuni de fals in acte publice au calitatea de
subiect special si sunt persoane supuse unei responsabilitati deosebite fata de alti
infractori, astfel ca si aprecierea a careva circumstante, ca exceptionale, obliga
instantele de judecatd sa manifeste 0 deosebita atentie.

Infractorul care a utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le
acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de fals in acte publice trebuie sa fie
privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, chiar dacad infractiunea se califica ca
usoara, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de inculpat.

5. Avocatul Eugeniu Fencovschi in numele inculpatului Valentin larmaliuc,
in temeiul pct. 6), 10), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat ci, instanta de apel a adus atingere dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 din CtEDO, or, ,,Curtea reaminteste ca dreptul la un proces
echitabil nu poate trece drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt
cu adevarat ,ascultate”, adica examinate cum trebuie de tribunalul sesizat” (cauza
Dima vs Romania, nr. 58472/00 din 16.11.2006)

,Efectul art. 6 § 1 din CtEDO este inter alia de a plasa un ,,tribunal” sub o
obligatie pozitiva de a efectua o examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si
probelor” (cauza Fomin vs Moldova, nr. 36755/6 din 11.10.2011).

,Omisiunea instantelor judecatoresti nationale de a se pronunta asupra celor
doud argumente serioase invocate de reclamant de asemenea contravine obligatiei
acestora de a examina fiecare argument invocat in apel, aga cum este prevazut expres
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in Codul de procedurd penald. In plus, omisiunea Curtii de Apel de a motiva
aplicabilitatea art. 329 Cod penal, I-a impiedicat pe reclamant sa conteste iIn mod
efectiv impotriva condamnarii sale” (cauza Mitrofan vs Moldova, nr. 50054/07 din
15.01.2013).

Mentioneaza recurentul ca, insusi faptul ca solutia contestatd a instantei de
apel vine in contradictie cu jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie, in
domeniul deferit justitiei (art. 79 alin. (1) Cod penal), reprezinta o violare a dreptului
la un proces echitabil garantat condamnatului Valentin larmaliuc, statuat la art. 6 §1
al CtEDO, or, ,principiul securitatii juridice garanteaza inter alia o oarecare
stabilitate in cazurile juridice si contribuie la increderea publicului in instantele de
judecata. Pe de alta parte, persistenta hotararilor judecatoresti neunitare poate crea o
stare de incertitudine juridica in masura sd scadd increderea publicului in sistemul
judecatoresc, de vreme ce aceasta incredere este evident una dintre componentele
esentiale ale unui stat de drept” (cauza Albu s.a. vs Romania, nr. 34796/09 din
10.05.2012, § 34).

,Desigur divergentele de jurisprudenta constituie, prin natura lor, consecinta
inerentd a oricarui sistem judiciar care se bazeazd pe un ansamblu de instante de
fond avand o competenta teritoriala determinanta (cauza Stefanica s.a. vs Romania,
nr. 38155/02 din 02.11.2010).

,Cu toate acestea rolul unei instante supreme este tocmai acela de a
reglementa aceste contradictii ale jurisprudentei” (cauza Beian vs Romania,
nr. 30658/05 din 06.12.2007).

Mentioneaza recurentul ca, insusi Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova a
concluzionat: ,,Pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, poate fi invocat
atunci cand norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie Tn cauze
similare. Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii ii revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze
concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a
adoptat solutii contradictorii cu cele refinute in speta in cauza.

Mai mult, se mai retine si faptul ca, in spete care pun problema divergentei de
jurisprudentd, rolul Curtii nu este de a constata din oficiu asupra caror cauze s-a
aplicat diferit normele de drept, ci acestea trebuie sa fie indicate expres in textul
recursului, pentru a fi supuse verificarii”.

Cu referire la art. art. 61, 75 Cod penal, recurentul a specificat ca, in speta,
fiind aplicatda de catre instanta de apel pedeapsa complementara obligatorie, desi
legea si circumstantele de fapt, permit Inlaturarea acesteia, genereaza sentimente de
nedreptate, de neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Aplicarea unei pedepse inechitabile fiind susceptibila de a leza drepturile
omului protejate de C{EDO.

Recurentul apreciaza critic concluzia instantei de apel potrivit careia aplicarea
fata de Valentin larmaliuc a pedepsei complementare obligatorii se impune inclusiv
din cauza ca infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor savarsite de persoane cu functie de raspundere, or, nici
legiuitorul si nici Plenul Curtii Supreme de Justitie (in Hotararea nr. 8 din
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11.11.2013) nu conditioneaza aplicarea situatiilor exceptionale - de categoria
infractiunii savarsite.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste
limite urmeaza sa se conduca instanta la aplicarea pedepsei.

Subsidiar recurentul a invocat ca, inculpatul Valentin larmaliuc este posesorul
titlului de ,,lucrator emerit in domeniul culturii fizice si sportului” - circumstanta de
fapt care o considera exceptionala, intrucat, este o circumstanta care nu predomina si
nu caracterizeaza majoritatea cetdtenilor, mai mult acordarea acestui titlu reprezinta
recunoasterea de catre stat a meritelor deosebite, succeselor considerabile
rezultatelor obtinute de catre acesta pe parcursul activitatii de aproximativ 40 ani in
domeniu.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel la
stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de individualizare a pedepsei
penale prevazute de art. 75 Cod penal.

Pedeapsa complementara sub formda de privarea de dreptul de a ocupa o
anumitd functie este o pedeapsa complementara obligatorie stabilitd de legislator
pentru aceasta categorie de infractiuni, care are drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Subsidiar a mentionat cd, careva circumstante exceptionale, care ar permite
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, nu au fost stabilite.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea
atacatd, cu mentinerea hotararii primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in temeiurile prevazute de prezentul articol.

Recurentul invocd ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale si in cazul cand norma de drept aplicatd in hotararea atacata
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie, astfel incat, in opinia recurentului, solutia in partea aplicarii
pedepsei complementare de catre instanta de apel, este una vadit neintemeiata.

Instanta de recurs considera ca in cauza este prezentd croarca de drept
mentionata de recurent si ajunge la urmatoarele constatari:

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se
conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
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cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveazd sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n
partea speciala.

Sistemul dreptului penal stabileste pedepse relativ determinate, de aceste
limite trebuie sa se conduca instanta la aplicarea pedepsei.

Aceste pedepse sunt: minimum $i maximum general si minimum $1 maximum
special prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal
intr-0 anumita consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda pana la cea mai aspra
— detentiunea pe viata.

In acest context, Colegiul penal considera, cid la aplicarea pedepsei
inculpatului Valentin larmaliuc pentru infractiunea savarsitd, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, si a stabilit
inculpatului o pedeapsa in limitele prevazute de norma incriminata, tinand cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor usoare, de
circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei, cainta sincere de cele savarsite.

Potrivit art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita
minimad, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari
de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalittii
inculpatului.

Imprejurarile obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, 1l (persoana cu dizabilitati
severe si accentuate), merite deosebite fati de societate, alte circumstante de
importanta majora).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd prima instantd corect a retinut ca,
Valentin larmaliuc detine titlul de ,,lucrator emerit in domeniul culturii si sportului”
de la 21 decembrie 2012 si alte diplome care adeveresc faptul ca pe parcursul anilor
de activitate, a dat dovada de onestitate, corectitudine si a avut succese remarcabile
pe taramul pedagogic, din care motiv nu a aplicat In privinta acestuia pedeapsa
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complementara.

Deci, Colegiul penal retine ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. art. 75, 79 Cod penal, nu a facut o analiza ampla a circumstantelor cauzei or,
potrivit alin. (2) art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legalda si
individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de CtEDO.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit concluzioneaza
asupra necesitatii casarii deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, care, la
acest capitol este absolut legala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Eugeniu Fencovschi in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
21 octombrie 2015, in privinta lui larmaliuc Valentin Dumitru, cu mentinerca
sentintei Judecatoriei Donduseni din 11 august 2015, prin care larmaliuc Valentin
Dumitru a fost condamnat in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime
de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 10000 lei, conform art. 79 Cod penal,
fara privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul Tnvatamantului, culturii si
sportului.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Nadejda Toma



