Dosarul nr. 1ra-858/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2013 si sentintei
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu, din 22 octombrie 2012, declarat de inculpatul

Chihai Mihail Valentin, nascut la 01 septembrie
1993, originar din Ucraina, reg. Herson, V-Olexandro
Starita, domiciliat in mun. Chisindau, com. Ciorescu,
str. Sfatul Tarii 36.
1. Examinat in prima instantd: 23.12.2011-22.10.2012
2. Examinat in instanta de apel: 19.11.2012-24.01.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 24.06.2013-02.10.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din 22 octombrie 2012,
Chihai M.V. a fost condamnat in baza:

- art. 290 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 26, 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal, cu aplicarea art. 79, 81
alin. (2) Cod penal la 8 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 8 ani 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, Chihai M.V. urmarind scopul omorului tatdlui sau Bulat
Valentin Ion, din motivul razbunarii, cit si mostenirii afacerii acestuia, la 01
septembrie 2011, in com. Ciorescu, mun. Chisindu, s-a intalnit cu cet. Matcovschi
Adrian, cdruia i-a comunicat intentia sa de a comanda omorul tatdlui sau Bulat V.1
contra sumei de 5 000 Euro si i-a ardtat casa unde locuieste impreuna cu mama si
tatal sau, unde, dupa parerea lui, trebuia sa fie executat omorul. In timpul acestei
intalniri, Chihai M.V. i-a transmis lui Matcovschi A. o arma din care urma sa fie
impugcatda victima. La 02 septembrie 2011, Chihai M.V. iar s-a intdlnit cu
Matcovschi A., pe str. Studentilor, mun. Chisindu, unde Chihai M.V. confirmand
incd o data intentia sa de a savarsi omorul la comanda a tatdlui sau a comunicat
diferite modalitati de executare a omorului. La 06 septembrie 2011, in jurul orei
16.00, la o alta intalnire in com. Ciorescu, mun. Chisindu, Chihai M.V. dupa ce a
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vazut fotografia cu tatdl sdu mort si a primit portmoneul ultimului, i-a transmis
suma convenita lui Matcovschi A. si anume 5 300 Euro, ca remunerare pentru
executarea omorului.

Tot el, incepand cu luna august 2011 si pana la 01 septembrie 2011, a purtat si
a pastrat la sine o arma de foc din categoria armelor sportive si de vanatoare cu
teava ghintuita calibrul 5,6 mm, cu lovitura circulara de model ,TOZ 11",
confectionata industrial in anul 1952 in or. Tula, Federatia Rusa si noua cartuse de
calibrul 5,6 mm, cu loviturd circulara si glont de plumb, confectionate industrial
destinate pentru efectuarea de trageri din arme sportive si de vanatoare cu teava
ghintuitd si sunt utile pentru trageri, care la 01 septembrie 2011 au fost predate
benevol organului de urmadrire penald de catre cet. Arsiucov Alexandr care le-a
primit anterior de la Chihai M.V. pentru executarea omorului tatalui sau Bulat V.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocind
taptul ca este nevinovat, si fiind minor la momentul savirsirii infractiunii a fost dus
in eroare de colaboratorii de politie, de asemenea invoca asprimea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2013, a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci conform probelor
administrate pe dosar, atit in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta instantei de
apel, este demonstrata cu certitudine vinovatia lui Chihai M.V. In comiterea
infractiunilor imputate lui, adicd infractiunile prevazute de art. art. 26, 42 alin. (3),
145 alin. (2), lit. b), p) si 290 alin. (1) Codul Penal, dupd urmatoarele semne
calificative: organizatorul intelegerii prealabile de a sdvdrsi omorul unei persoane din
interes material, la comandd, insd din cauze independente de wvointa faptuitorului,
infractiunea nu si-a produs efectul si purtarea, pastrarea armei de foc si a munitiilor, fird
autorizatia corespunzatoare.

Instanta de apel a conchis cd vina integrald a inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe: declaratiile inculpatului, martorilor Matcovschi A., Bulat V.L,
Chihai R., Fedorisin T., Bulat M., procesele-verbale de interceptare si inregistrare a
comunicarilor.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis cd instanta de fond
corect a tinut cont de criteriile enumerate de art. 7, 75, 76-78, 79, 81 alin. (2) CP si
anume, dispozitiile partii generale a Codului penal, limitele de pedeapsa prevazute
de lege, gradul sporit de pericol social al faptei savarsite reflectat de imprejurdrile
sdvarsirii sale, pozitia procesuala a inculpatului in cadrul procesului penal,
personalitatea acestuia, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza rdspunderea
inculpatului.

5. Decizia este atacata cu recurs de catre inculpat, in care solicita casarea
hotéaririlor adoptate pe caz cu rejudecarea cauzei, invocind faptul ca este nevinovat,
nu este de acord cu declaratiile martorilor, probele administrate nu sunt veridice,
instantele nu au luat in vedere faptul ca la savirsirea infractiunii inculpatul era
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minor, nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intentia de a savirsi omorul,
tatdl nu are pretentii fata de el, au fost incdlcate prevederile art. 389, 392 CPP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul constata, ca instanta de fond si de apel, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe
cele obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat
ale apardrii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Chihai
M.V.1n comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 26, 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit.
b), p) si 290 alin. (1) Codul Penal, sa fie justa si Intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie descrisa in punctul 4 al
prezentei decizii, in opinia Colegiului a fost analizatd desfasurat si minutios in
textul hotararilor instantei de fond si de apel.

Referitor la argumentele recurentului precum ca, a fost impus de colaboratorii
de politie sa depuna declaratii la urmadrirea penala ce nu corespund realitatii si el
nu a avut intentia sd-1 omoare pe tatdl sau, intemeiat au fost apreciate de cdtre
instanta de apel ca o metoda de eschivare de la raspunderea penald, deoarece aceste
declaratii sunt combdtute prin cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de
judecatd si anume declaratiile martorilor Matcovschi A., Bulat V., Fedorisin T.,
potrivit carora inculpatul a actionat cu intentie directd, din interes material, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile, insa din
cauze independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul prin
ce a comis infractiunea prevazuta de art. art. 26, 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. b), p)
Cod penal, precum si purtarea, pastrarea armei de foc si a munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod Penal.

Aceste constatdri s-au confirmat si prin raportul de expertiza psihiatrica
legala nr. 95s-2011 din 15.11.2011, prin care s-a stabilit cd inculpatul, in perioada
comiterii infractiunii de maladii psihice nu suferd, tulburari psihice nu a manifestat,
a actionat cu discernamant, avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale pastrata, deci este responsabil de fapta comisd. La examinarea stdrii psihice de
cdtre comisia de experti inculpatul a relatat liber cele comise, lamurind, cd a hotdrat
sd-1 omoare pe tatdl sdu, pentru ca acesta era agresiv, aplica forta fizica impotriva sa
si a mamei sale, a procurat arma pentru acest scop, la momentul examinadrii regreta
de cele comise si spera la un final favorabil ca este minor si tata l-a iertat (f.d. 168-
169, v.1).



In acest sens, instanta de apel corect a invocat jurisprudenta Curtii Europene
in cazul Ramanauskas vs. Lituania, unde se sustine cd, provocarea de catre politie
apare atunci cand ofiterii implicati, - membri ai structurilor de forta sau persoane
care actioneaza la instructiunile acestora, nu se rezumad la investigarea activitatii
criminale iIntr-o manierd pasiva, dar exercitd o astfel de influentd asupra
subiectului, incat sa-l determine la comiterea unei actiuni care, altfel, nu ar fi
comisd, pentru a face posibila stabilirea unei infractiuni si probarea ei in scopul
acuzarii.

La fel a statuat Curtea si in cauza Teixeira vs. Portugalia, facand distinctia
intre situatii cand elementul intentional pentru comiterea unei infractiuni nu exista
- prin urmare a fost determinata de activitatea de provocare - si situatii cand
infractorul a fost predispus la activitatea infractionald, mai mult, ofiterii de politie
au actionat din proprie initiativa, fara supravegherea unei instante.

In cazul dat, insa calitatea agentilor sub acoperire, a fost constituita in baza
Legii privind activitatea operativa de investigatii si potrivit art. 6 pct. 20) Cod de
procedurd penala, corespunde calitatii procesuale de ,investigatori sub acoperire”,
actiunile lor fiind autorizate de judecatorul de instructie, iar intentia de a-I omori pe
Bulat V. a apdrut din partea lui Chihai M.V., fapt confirmat si de martorul Matcovschi
A., care a declarat ca, de fiecare data cand se intalnea cu inculpatul, ultimul 1i
propunea mai multe metode convenabile de lichidare a tatdlui. Astfel, instanta de
recurs considera cd concluziile instantelor inferioare precum cd nu a avut loc
provocarea din partea organelor de urmadrire penald sunt corecte.

De asemenea instanta de apel just a evidentiat ca din Insasi declaratiile
inculpatului reiese ca dansul, cu mult timp pana a se intalni cu ofiterul sub
acoperire Matcovschi A. a intreprins masuri de a-1 omori pe tatdl sdu, si anume: a
cdutat persoane care sd sdvirseascd acest omor, avand intrevederi, In acest sens,
mai intai cu o persoana pe nume lurie, apoi cu alta, si doar dupa aceasta s-a
infiltrat, pentru a executa cerinta inculpatului de a-si omori tatal.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci probele administrate pe
dosar au fost apreciate de instantele de fond si de apel ca incontestabile, fiind puse
la baza sentintei de condamnare si ca urmare la stabilirea pedepsei, tinind cont de
circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat.

In ce priveste varsta inculpatului, instanta de recurs constatd ci primele
actiuni ai acestuia au Inceput pe cind el era minor, iar ulterior cind infractiunile s-
au consumat el atinsese majoratul.

Referitor la gravitatea infractiunilor savarsite de catre inculpat, instanta de
apel intemeiat a retinut ca acestea conform art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor exceptional de grave, care n-a fost dusa pana la capat, art. 26, 42 alin.
(3), 145 alin. (2), lit. b), p) Cod penal si mai putin grave art. 290 alin. (1) Cod penal.

Colegiul considera ca instanta de apel legal a concluzionat ca instanta de fond,
la numirea pedepsei inculpatului, just a tinut cont de prezenta circumstantelor
atenuante, retinand ca circumstanta exceptionald comiterea infractiunii In varsta
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minord, lipsa celor agravante si justificat i-a aplicat pedeapsa sub limita minima sub
forma de 8 ani inchisoare in baza art. 26, 42 alin. (3), 145 alin. (2), lit. b), p) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79, 81 alin. (2) Cod penal, si corect a aplicat si
prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal.

De asemenea instanta de apel intemeiat a remarcat ca instanta de fond a tinut
cont si de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, si de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, cum ar fi: comportamentul inculpatului si starea
psihologica in familia lui si anume conflictele familiale - comportamentul brutal al
tatalui si violenta aplicata de cdtre acesta impotriva membrilor familiei, inclusiv si
asupra inculpatului, fapt confirmat de catre Bulat V., in cadrul audierii in instanta
de fond, atitudinea inculpatului si a parintilor acestuia dupa comiterea infractiunii,
de faptul, ca in rezultatul infractiunii n-au survenit careva urmari grave.

Totodatd, Colegiul constatd ca recurentul invoca in recursul declarat aceleasi
argumente ca si in apel, asupra carora, instanta de apel deja s-a expus. Mai mult ca
atit, argumentul privind aprecierea eronatd a probelor tine de examinarea cauzei in
tfapt si in drept, fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei
parti In acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare.

Faptul ca inculpatul nu este de acord cu sentinta adoptatd, nu a fost luat in
consideratie de cdtre instanta de apel intemeiat, deoarece acest dezacord nu poate
constitui temei pentru desfiintarea sentintei, totodata instantele de judecata au
examinat cauza penald prezentd fara careva abateri de la normele de procedura si
corect au apreciat probele cercetate sub toate aspectele, concluzie ce este sustinuta
si de instanta de recurs. Astfel, argumentul invocat de recurent privind incdlcarea
prevederilor art. 389 si 392 Cod de procedura penald, nu este incident in cauza. Mai
mult, argumentul dat nici nu a fost desfdsurat in textul recursului, pentru a putea
fi pus in discutie de catre Colegiu.

In recursul ordinar declarat de inculpat, hotaririle recurate sunt criticate, prin
prisma art. 427 Cod de procedura penald, insa nu este reflectat care este eroarea
comisa de instanta de apel ce ar duce la casarea hotararii, nu sunt indicate nici un
temei prevazut de art. 427 Cod de procedurd penala si nu este argumentat in ce
consta problema de drept de importantd generald ce persista in cauza data, ce ar
duce la casarea.

Astfel, analizind textul hotaririlor recurate, se observa ca acestea corespund
tuturor prevederilor legii de procedura penald, ele fiind legale si intemeiate, nefiind
prezente in ele erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii acestora si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca
tiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurai penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2013 si sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu, din 22 octombrie 2012, declarat de inculpatul Chihai Mihail Valentin, ca
tiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 09 octombrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila



