Dosarul nr. 1ra-426/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015,
declarat de avocatul Veaceslav Brateanu in numele inculpatului, in cauza penald in
privinta lui
Simon Stefan Pavel, nascut la 21 iulie 1993,
originar si domiciliat s. Mascauti, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.07.2015 - 15.09.2015;
Instanta de apel: 07.10.2015 - 02.11.2015;
Instanta de recurs: 15.01.2016 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 15 septembrie 2015, Stefan Simon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 01 aprilie 2015, aproximativ orele
11.00-12.00, la 7 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 17 aprilie 2015, aproximativ ora
22.10, la 6 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 26 aprilie 2015, aproximativ orele
18.45-19.00, la 8 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ orele
10.00-11.00, la 9 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ ora 18.00,
la 9 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ orele
18.30-19.00, la 1 an 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepselor mai usoare de pedeapsa mai grava, i-a fost stabilita pedeapsa 1 an 3 luni
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta, in fapt, a constatat, ca Stefan Simon,
indeplinind serviciul militar prin contract din 13 februarie 2015, in functia de puscas
superior grupa polifie militara, pluton polifie militard, companie politie militara,
Batalion de garda, in grad militar — soldat, in aceeasi unitate militara indeplinind
serviciul militar in termen si soldatii Dionisie Conea, Valentin Puiu si Grigore Rotari,
care in raporturi de subordonare cu inculpatul Stefan Simon nu s-au aflat.

Militarul prin contract al Batalionului de garda, inculpatul Stefan Simon, in
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timp ce se afla pe teritoriul unitatii, dislocatd pe adresa str. Pietrarilor 3,
mun. Chisinau, a incalcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova ,,Cu
privire la statutul militarilor”, art. art. 15, 19, 94 din Regulamentul Serviciului
Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 din Regulamentul
Disciplinei Militare, a admis intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari daca intre ei nu exista raporturi de subordonare, daca aceasta
incalcare s-a manifestat prin acte de violenta, in urmatoarele imprejurari:

La 01 aprilie 2015, aproximativ la orele 11.00-12.00, Stefan Simon, in timp ce
se afla in dormitorul companiei politie militard a Batalionului de garda, dislocat pe
adresa str. Pietrarilor 3, mun. Chisinau s-a apropiat de soldatul Dionisie Conea, in
moment ce ultimul aranja paturile si sub pretextul ca lucreaza incet, i-a aplicat
intentionat o lovitura cu piciorul stang incaltat in bocanc, in regiunea muschiului
piciorului drept, mai jos de fesa.

In rezultatul actiunilor violente a inculpatului Stefan Simon, partii vitimate
Dionisie Conea, i-au fost cauzate dureri fizice.

Tot Stefan Simon, la 17 aprilie 2015, aproximativ la ora 22.10, in timp ce se
afla pe holul companiei politie militard a Batalionului de garda, dislocat pe adresa
str. Pietrarilor 3, mun. Chisinau, s-a apropiat din spate de soldatul Valentin Puiu, in
moment ce ultimul raporta sergentului de serviciu pe unitate si sub pretextul ca nu
tine corect mana dreapta la tampla, i-a aplicat intentionat o lovitura cu piciorul drept
incaltat in bocanc 1n regiunea spatelui (vertebrald).

In rezultatul actiunilor violente a inculpatului Stefan Simon, partii vitimate
Valentin Puiu, i-au fost cauzate dureri fizice.

La 26 aprilie 2015, aproximativ la orele 18.45-19.00, inculpatul Stefan Simon,
in timp ce se afla in afara orelor de serviciu, imbracat in haine civile si cu miros de
alcool, langa statia terminus a rutierelor, in fata intrarii in parcul auto a Batalionului
de garda, dislocat pe adresa str. Pietrarilor 3, mun. Chisinau, observandu-l pe
soldatul Dionisie Conea a solicitat sa se apropie, dupa ce i-a reprosat faptul ca nu a
dat onorul si nu i-a raportat despre ducerea serviciului, iar in moment ce ultimul a
inceput sa-i raporteze i-a aplicat intentionat o lovitura cu pumnul drept in regiunea
pieptului.

In rezultatul actiunilor violente a inculpatului, partii vatamate Dionisie Conea,
i-au fost cauzate dureri fizice.

Tot Stefan Simon, la 03 mai 2015, aproximativ la orele 10.00-11.00, in timp
ce se afla Tn dormitorul companiei politie militara a Batalionului de garda, dislocat
pe adresa str. Pietrarilor 3, mun. Chisindu, s-a apropiat de soldatul Dionisie Conea,
in moment ce ultimul dormea si fara careva motive intemeiate i-a fript cu bricheta
calcaiul piciorului stang.

In rezultatul actiunilor violente a inculpatului, partii vatamate Dionisie Conea,
i-au fost cauzate dureri fizice.

Tot Stefan Simon, la 03 mai 2015, aproximativ la ora 18.00, in timp ce se afla
in dormitorul companiei politie militara a Batalionului de garda, dislocat pe adresa
str. Pietrarilor 3, mun. Chisinau s-a apropiat de soldatul Grigore Rotari in moment ce
ultimul dormea si fara careva motive intemeiate i-a fript cu bricheta calcéiul
piciorului drept.

In rezultatul actiunilor violente a inculpatului Stefan Simon, partii vitimate
Grigore Rotari, i-au fost cauzate dureri fizice.



Tot Stefan Simon, 1a 03 mai 2015, aproximativ la orele 18.30-19.00, in timp
ce se afla Tn dormitorul companiei politie militara a Batalionului de garda, dislocat
pe adresa str. Pietrarilor 3, mun. Chisinau, s-a apropiat din spate de soldatul Dionisie
Conea si sub pretextul ca a mentionat ca are dureri la piciorul fript, i-a aplicat
intentionat trei lovituri puternice cu pumnul drept in regiunea rinichiului din partea
dreapta.

in rezultatul actiunilor violente a inculpatului, partii vatamate Dionisie Conea,
i-au fost cauzate dureri fizice.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Stefan Simon sa fie condamnat in baza:

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 01 aprilie 2015, aproximativ orele
11.00-12.00, la 1 an inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 17 aprilie 2015, aproximativ ora
22.10, la 1 an inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 26 aprilie 2015, aproximativ orele
18.45-19.00, la 1 an inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ orele
10.00-11.00, la 1 an inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ ora 18.00,
la 1 an inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ orele
18.30-19.00, la 1 an 6 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a stabilit inculpatului Stefan Simon pedeapsa definitiva 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta
nu a luat in consideratie faptul ca din cele 6 capete de invinuire, inculpatul Stefan
Simon a recunoscut doar 2, anume cele savarsite la 03 mai 2015, aproximativ la orele
10.00-11.00 si 03 mai 2015, aproximativ la ora 18.00, motivand comportamentul sau
printr-o gluma, in pofida faptului producerii prin actiunile sale suferinte partilor
vatamate, fapt pe care il constientiza.

La fel, nu a fost luat in consideratie de catre prima instantd si faptul ca, intr-0
perioada restransa de timp inculpatul a savarsit 6 infractiuni, fapt pentru care a fost
concediat din Armata Nationala.

In viziunea acuzirii, la stabilirea pedepsei lui Simon Stefan, prima instanta
urma sa atragd atentia la faptul ca inculpatul pana a fi incadrat in serviciul militar
prin contract, a indeplinit Serviciul militar in termen fiindu-i cunoscute prevederile
Regulamentelor militare, Indeosebi privind interzicerea aplicarii fortei fizice.

Mai mult, pedeapsa stabilita lui Stefan Simon, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
nu v-a realiza scopul procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
02 noiembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei si in aceasta parte pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Stefan Simon a fost condamnat in baza:

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 01 aprilie 2015, aproximativ orele
11.00-12.00, la 7 luni inchisoare;



- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 17 aprilie 2015, aproximativ ora
22.10, la 6 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 26 aprilie 2015, aproximativ orele
18.45-19.00, la 8 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ orele
10.00-11.00, la 9 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ ora 18.00,
la 9 luni inchisoare;

- art. 369 alin. (1) Cod penal, episodul din 03 mai 2015, aproximativ orele
18.30-19.00, la 7 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ca, prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Stefan Simon, nu a luat in
consideratie faptul ca din cele 6 capete de invinuire, inculpatul Stefan Simon a
recunoscut doar 2, anume cele savarsite la 03 mai 2015, aproximativ la orele
10.00-11.00 si 03 mai 2015, aproximativ la ora 18.00, motivand comportamentul sau
printr-o gluma, in pofida faptului producerii prin actiunile sale suferinte partilor
vatamate, fapt pe care il constientiza.

La fel, inculpatul Stefan Simon atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta
de judecata nu a recunoscut pe deplin vina in savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, nu a fost luat in consideratie de catre prima instantd si faptul ca,
intr-o perioada restransa de timp inculpatul a savarsit 6 infractiuni, fapt pentru care a
fost concediat din Armata Nationala.

In viziunea instantei de apel, la stabilirea pedepsei lui Stefan Simon, prima
instantd urma sa atraga atentia la faptul ca inculpatul pana a fi incadrat in serviciul
militar prin contract, a indeplinit Serviciul militar in termen fiindu-i cunoscute
prevederile Regulamentelor militare, indeosebi privind interzicerea aplicarii fortei
fizice.

Astfel, instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele invocate de
acuzare precum cd prima instantd nu a tinut cont de faptul cad inculpatul Stefan
Simon a savarsit 6 infractiuni cu intentie, cauzand dureri fizice prin aplicarea
loviturilor asupra partilor vatamate, care fiind in custodie publica urmau a fi
protejate in baza art. 3 C{EDO, or, in sarcina statului este pusa protectia persoanelor
aflate in custodie publica.

Deci, instanta de apel a specificat ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii
si aplicarii pedepsei, il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului si a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de societate
tinand cont de prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
in limitele sanctiunilor prevazute de art. art. 369 alin. (1) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ¢4, circumstantele invocate de citre
prima instanta nu indreptatesc faptele savarsite de inculpat si deci, nu poate genera
aplicarea unei pedepse neechitabile, mai mult, solutia adoptatd de catre prima
instan{a nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului si ar admite pe
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viitor savarsirea a astfel de infractiuni, or aplicarea pedepsei inchisorii ar asigura
constientizarea de catre Stefan Simon a celor savarsite cu adoptarea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul in societate.

5. Avocatul Veaceslav Brateanu in numele inculpatului Stefan Simon, in
temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare a invocat 4, instanta de apel eronat a retinut ci prima instanti nu a
luat in considerare faptul cd din cele 6 infractiuni, inculpatul Stefan Simon a
recunoscut doar 2 capete de acuzare.

Or, prima instanta a constatat expres faptul cid inculpatul Stefan Simon a
recunoscut doar 2 capete de acuzare, iar instanta de apel nu era in drept de a mai
retine acest motiv repetat pentru a stabili inculpatului o pedeapsa mai aspra.

La fel, instanta de apel eronat a retinut ca prima instanta nu a luat in
considerare faptul c@ inculpatul a motivat comportamentul sau in privinta celor
2 episoade printr-o gluma, or, prima instanta a tinut cont de aceste circumstante, iar
instanta de apel nu era in drept de a mai retine acest motiv repetat pentru a stabili
inculpatului o pedeapsa mai aspra.

Prima instanta, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului a
tinut cont de faptul ca, Stefan Simon intr-o perioada restransa de timp a savarsit
6 infractiuni, fapt pentru care a fost concediat din Armata Nationald si ca, ultimul
pana a fi incadrat in serviciul militar prin contract, a indeplinit Serviciul militar in
termen fiindu-i cunoscute prevederile Regulamentelor militare, indeosebi privind
interzicerea aplicarii fortei fizice.

La fel, prima instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, ca sunt
mai putin grave, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, cd nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul indeplinirii serviciului militar,
circumstante agravante pe cauza penald nu au fost stabilite, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, iar corectarea lui Stefan Simon e posibila fara izolarea de
societate, in conformitate cu prevederile art. art. 75-78 Cod penal.

Recurentul sustine ca, examinarea cauzei in faza de urmarire penald, in prima
instanta cat si in instanta de apel, a derulat cu incélcarea prevederilor art. 254 Cod de
procedura penala, art. 6 § 1 C{tEDO, si anume fara eclucidarea completa si
multilaterald a circumstantelor cauzei, in special fard a tine cont de prezenta
circumstantelor ce dezvinovatesc pe inculpat.

Subsidiar a mentionat ca, partile vatamate sunt influentate pentru a da
declaratii in defavoarea inculpatului.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece circumstantele cauzei
denota faptul ca, instanta de apel adoptand hotararea, si-a argumentat suficient
solutia, a tinut cont in deplind masurd de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
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examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este Tn drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sé fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale — temei care nu si-a gasit
confirmarea in cauza data.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat
si din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

O pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Mai mult, Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmdrire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasda inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

In acest context, Colegiul penal considerd, cd la aplicarea pedepsei
inculpatului Stefan Simon pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat
deplina eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana celui vinovat — nu are antecedente penale, se caracterizeaza relativ
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satisfacator la locul indeplinirii serviciului militar, circumstante atenuante sau
agravante pe cauza nu au fost stabilite.

Totodatd, instanta de apel corect a retinut ca, inculpatul pana a fi incadrat in
serviciul militar prin contract, a indeplinit Serviciul militar in termen fiindu-i
cunoscute prevederile Regulamentelor militare, indeosebi privind interzicerea
aplicarii fortei fizice.

La fel, corect a fost retinut si faptul ca, Stefan Simion a savarsit 6 infractiuni
cu intentie, cauzand dureri fizice prin aplicarea loviturilor asupra partilor vatamate,
care fiind in custodie publica urmau a fi protejate in baza art. 3 C{tEDO, or, in sarcina
statului este pusa protectia persoanelor aflate in custodie publica.

Colegiul penal retine ca neintemeiate argumentele recurentului referitor la
faptul ca, examinarea cauzei in faza de urmarire penald, in prima instanta cat si in
instanta de apel, a derulat cu incdlcarea prevederilor art. 254 Cod de procedura
penald, art. 6 § 1 CtEDO, si anume fara elucidarea completd si multilaterala a
circumstantelor cauzei, In special fara a tine cont de prezenta circumstantelor ce
dezvinovatesc pe inculpat si ca, partile vatamate au fost influentate pentru a depune
declaratii in defavoarea inculpatului, or acestea sunt lipsite de suport probatoriu si
vin in contradictie cu materialele cauzei.

Mai mult, inculpatul Stefan Simion nu a contestat cu apel sentinta, ceea ce
denota cd acesta in mod tacit a fost de acord cu faptele imputate.

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penald, pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizata corect, este echitabila si este in concordantd cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat si
alte persoane, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Brateanu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Simon Stefan Pavel,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



