Dosarul nr. 1ra-298/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail si de
inculpatul Lepeha Valeri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 01 octombrie 2015, in cauza penala privind-i pe

Andronic Viorel Nicolae, nadscut la 14.12.1983,
originar si domiciliat r-nul. Cahul, sat. Vadul lui Isac.

Lepeha Valeri Vladimir, ndscut la 10.01.1983,
originar si domiciliat or. Cahul, str. Frunze, 2.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 03.03.2015 - 12.06.2015;
Instanta de apel: 03.07.2015 - 01.10.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 12 iunie 2015, pronuntatd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald potrivit prevederilor art. 364/1 alin.
(8) Cod de procedurd penald:

- Andronic Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe
un termen de proba de 4 ani;

- Lepeha Valeri a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 27, 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; in baza art.
349 alin. (11) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (3) Cod penal, la 1 an
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inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Lepeha Valeri i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
4 ani si 6 luni inchisoare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitid a fost suspendati pe un
termen de proba de 4 ani si 6 luni.

2. Pentru a pronunta sentinfa, In fapt, instanta de fond a stabilit, ca inculpatii
Andronic Viorel si Lepeha Valeri, avind intentia de a scoate din Republica Moldova
prin contrabanda bunuri si anume figari In cantitati deosebit de mari, in valoare de
906225 lei, prin eludarea controlului vamal, actionind in complicitate cu alte
persoane, la data de 29 iulie 2014, in jurul orei 23:20, au tentat sa treaca bunurile
respective peste frontiera vamala a R. Moldova in afara punctelor vamale, in
apropierea sat. Cucoara r-nul Cahul, cu automobilul de model ,Mercedes Sprinter", cu
n/1 CT 0846 BA si cu o barca peste riul Prut, insd, au fost retinuti de colaboratorii
Ministerului Afacerilor Interne al R.M.

La fel, Lepeha Valeri, la data de 29 iulie 2014, in jurul orei 23:20, aflindu-se in
apropierea sat. Cucoara r-nul Cahul, in timpul stoparii de catre colaboratorii MAI al
R.M. a autoturismului de model ,Mercedes Sprinter”, cu n/i CT 0846 BA, nu s-a
subordonat cerintelor legitime ale colaboratorilor de politie, eschivindu-se de la fata
locului. Ulterior, inculpatul in sat. Cucoara r-nul Cahul, a tamponat autoturismul de
serviciu de model ,Dacia Logan” cu n/i CPD 762 si, ulterior, in or. Cahul pe str. Vasile
Stroescu a tamponat mijlocul de transport personal al colaboratorului de politie
Cutinschi S. de model ,Mazda 626", cu n/i CGB 560, si mijlocul de transport personal
al colaboratorului de politie Chirov VI. de model ,BMW”, cu n/i CH BF 372,
colaboratorii de politie aflindu-se in exercitarea atributiilor de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- Andronic Viorel sa fie condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal, art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura
penalg, la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Lepeha Valeri sa fie condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d), 349
alin. (11) Cod penal, cu aplicarea art. 81 alin. (3) Cod penal, art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penalad si art. 84 Cod penal, definitiv la 6 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 106 Cod penal, a confisca in beneficiul statului automobilul de
model ,Mercedes Sprinter”, cu n/1 CT 0846 BA.

3.1. In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond a aplicat inculpatilor
pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege, totodata fiind prea blinde.

A mentionat, ca suspendarea conditionata a executdrii pedepselor stabilite
inculpatilor nu va contribui la corectare si reeducare acestora, precum si la
restabilirea echitatii si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
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inculpatilor, cit si a altor persoane.

Considera, ca instanta nu a tinut cont si nu a apreciat la justa valoare toate
circumstantele cauzei cu privire la individualizarea pedepsei.

Totodata, a invocat ca instanfa nemotivat si ilegal a dispus restituirea
posesorului legal a automobilului ,Mercedes Sprinter”, cu n/i CT 0846 BA, care urma
a fi confiscat in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, deoarece in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a stabilit, ca automobilul a fost folosit pentru savirsirea
infractiunilor si apartinea inculpatului V. Lepeha, care a declarat ca a cumparat acest
bun mobil, fapt care a fost confirmat si de catre martorii Comanici V. si Trofimov A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie 2015,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instanfa corect a
stabilit starea de fapt si de drept, corect a calificat actiunile inculpatilor conform
invinuirii formulate, pe baza probelor administrate la dosar si a tinut cont de
prevederile art. 16, 61, 75, 90 Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei si la argumentul apelantului privind
blindetea pedepsei, Colegiul penal a conchis ca este neintemeiat, deoarece instanta de
fond corect a retinut ca inculpatii nu au fost anterior judecati, au savirsit pentru prima
data infractiuni (f. d. 188, 190, vol. I), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, sunt casatoriti si au copii minori la intretinere, iar Lepeha Valeri are la intretinere
si sotia cu dezabilitati din copilarie, fara termen si cu o capacitate de munca de 30%
(f.d. 319, vol. II), acestea demonstrind participarea inculpatilor la viata sociala,
necesitatea prezentei si participarii la intretinerea familiei, au Inteles caracterul ilegal
al faptelor savirsite, pericolul social si consecintele ce pot urma, au fost de acord si au
reparat efectiv prejudiciul cauzat partilor vatamate, iar din caracterul neconsumat al
infractiunii reiese ca nu au fost prejudiciate interesele materiale ale statului.

La fel, instanta de fond a tinut cont si de cdinta sincera a inculpatilor, iar
circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, sunt nefondate argumentele
procurorului, precum ca pedepsele aplicate inculpatilor sunt in alte limite decit cele
prevazute de lege si ca sunt prea blinde, deoarece instanta de fond a aplicat
inculpatilor in limitele prevazute de legea penald o pedeapsa echitabild, care duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Totodata, instanfa de apel a mentionat c3, este nefondat argumentul
procurorului, precum ca prima instantd nemotivat si ilegal a dispus restituirea
automobilului ,Mercedes Sprinter”, cu n/i CT 0846 BA, posesorului legal, deoarece
conducindu-se de prevederile art. 106 Cod penal, instanta de fond corect a restituit
automobilul, fiindca acesta nu apartinea inculpatilor, dar cet. Trofimov Andrei, fapt
confirmat prin certificatul de inregistrare a automobilului (f. d. 192), care prin cererea
din 30.01.2015, a solicitat restituirea automobilului mentionat (f. d. 729, vol. I1I).

Instanta de apel a mai mentionat, ca prin contestatia impotriva ordonantei de
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respingere a cererii emisa de procurorul in Procuratura r. Cahul - Bancov Evghenii,
depusa de catre Trofimov Andrei in cadrul urmaririi penale (f. d. 5, vol. IV), reiese ca
el este proprietarul automobilului, nefiind demonstrat ca acesta a cunoscut despre
folosirea mijlocului de transport pentru a savirsi infractiunea incriminata inculpatilor,
circumstantd, considerata ca fiind esentialda pentru examinarea posibilitatii confiscarii
speciale.

Astfel, In opinia instantei de apel, prima instanta corect a procedat refuzind
confiscarea automobilului, desi In sedinta de judecata martorii au declarat ca acest
bun a fost procurat, Insa in acest sens nu au fost prezentate probe, cum ar fi un
contract de vinzare - cumparare din care sa rezulte ca Lepeha Valeri a dobindit cu titlu
de proprietate si este proprietarul automobilului al carui confiscare se solicita. Din
materialele dosarului s-a constatat, ca inculpatii nu defineau automobilul cu drept de
proprietate, iar supunerea confiscarii acestuia ar duce la tolerarea unei ingerinte in
dreptul de proprietate a lui Trofimov Andrei.

5. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror la 26.11.2015 si
de catre inculpatul Lepeha Valerila 03.12.2015.

5.1. Procurorul, invocind temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instanfei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceiasi instantd, indicind urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza cu privire la
individualizarea pedepsei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- norma de drept aplicata In hotdrirea atacata contravine unei hotdriri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au concluzionat, ca
corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc fara privarea acestora de liberate.

In acest sens a indicat, cd instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd Andronic
V. nu este angajat in cimpul muncii, fapt prin care se atestd, in viziunea recurentului,
ca acesta nu participa la viata sociala.

Mentioneaza, ca inculpatul Lepeha V, a comis doua infractiuni, grava si mai
putin grava.

Mai indica si faptul ca, In cadrul urmaririi penale inculpatii nu au recunoscut
vinovatia si nu s-au cait activ, nu au depus declaratii in calitate de banuiti. Inculpati au
fugit de la locul comiterii infractiunii, iar inculpatul Lepeha V. a deteriorat
automobilele colaboratorilor de politie. Totodata, ei s-au eschivat de a se prezenta in
fata organului de urmarire penalad, fiind dispusa arestarea acestora de la momentul
retinerii si anuntarea in cautare.

A mai invocat, ca instantele judecatoresti au stabilit inculpatilor pedeapsa la
limita minima prevazuta de lege, astfel nefiind posibila aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, deoarece situatiei de drept i se acorda o dubla valenta juridica, fapt ce
contravine prevederilor legale si practicii judiciare constante.



Totodata, mentioneaza ca la examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364/1
Cod de procedura penald, instantele neintemeiat au refinut drept circumstanta
atenuanta faptul, ca inculpatii au recunoscut vinovatia, deoarece situatia menfionata
constituie o dubla valenta juridica.

Instantele judecatoresti nefondat au ajuns la concluzia, ca automobilul de model
,Mercedes Sprinter” cu n/if CT 0846 BA nu poate fi confiscat, deoarece probele
acceptate si cercetate de instantele ierarhic inferioare, conform art. 364/1 Cod de
procedura penald, indica asupra faptului ca automobilul in cauza a fost folosit pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) Cod penal.

5.2. Inculpatul Lepeha V. prin recursul declarat, fara a invoca vreun temei de
drept prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala
a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care tigarile in
cantitate de 94500 pachete sa fie restituite proprietarului Lepeha V., indicind ca
tigarile confiscate, au fost procurate de el din banii care constituie bunuri comune cu
sotia, care detine bonurile de plata in suma de 510000 lei, ca bunurile dobindite licit
nu pot fi confiscate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptelor savirsite de
inculpati nu se critica.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6), 10), 16) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa
de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Colegiul penal constata, ca textul recursului inaintat de procuror nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiurilor stipulate In pct.
6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3, intru casarea deciziei atacate.

Totodata instanta de recurs atestd, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si-a intemeiat solutia adoptatd, iar motivarea
acesteia nu contravine dispozitivului hotaririi, acesta fiind clar, nefiind admisa o
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eroare grava de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod
de procedura penal3, fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, argumentele recurentului privind
individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatilor sub aspectul temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3, care stabileste
ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal releva ca acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata
de recurent.

Cu referire la acest argument din recurs, Colegiul penal constata ca acesta nu
contine indicarea unor concrete erori de drept, iar Imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor judecatoresti, denota ca instantele au constatat si au apreciat
corect circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatilor, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal si art. 364 /1 alin. (8) Cod
de procedura penald, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In stricta conformitate
cu dispozitiile legii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Daca la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului.

Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoare, instanfa de apel pronun{indu-se argumentat asupra
motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apelul procurorului.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca pedeapsa stabilita inculpatilor a fost motivata,
individualizata si aplicata in conformitate cu prevederile legale, tinindu-se cont de art.
16, 61, 75, 90 Cod penal si de art. 364 alin. (1) Cod de procedura penala si decizia
corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

Cu referire la temeiul de recurs stipulat in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 16)
Cod de procedura penalad, invocat de recurent, care stabileste ca hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si de apel in cazul cind norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine
unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de
Justitie, Colegiul penal constata, ca acesta nu si-a gasit confirmare in cauza data intru
casarea deciziei atacate, deoarece acest temei nu a fost descris in continutul cererii de
recurs.

Colegiul penal apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de apel, deoarece
corespund circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, temeiurile invocate de
recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 16) Cod de procedura penala nu persista
in cauzd, iar hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat, fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Lepeha Valeri.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta cdarora persoanele indicate in art. 401 Cod de
procedura penald nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede
aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia
instantei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul
poate ataca cu recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei legale vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul In care constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de
continut, prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa
cuprindda continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotarfrii
atacate si solicitarile recurentului, indicind temeiurile prevazute in art. 427 Cod de
procedura penalad invocate in recurs si explicind problema de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, fapt
stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

In prezenta cauzi din actele cauzei rezultd c3, inculpatul Lepeha Valeri nu a
contestat cu apel sentinta instantei de fond, cauza fiind examinata in ordine de apel la
apelul procurorului, care a fost respins, fiind mentinuta sentinta primei instante,
astfel spus inculpatului nu i s-a inrautatit situatia.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca, recursul ordinar depus de catre
inculpat in cauza urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele
de forma si de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie 2015, In cauza penalad privind-i pe
Andronic Viorel Nicolae si Lepeha Valeri Vladimir, din motiv ca recursul ordinar
declarat, de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihalil,
este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului Lepeha Valeri, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



