Dosarul nr. 1re-51/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Cobzac Gheorghe in numele lui Condrea Alexandru, prin care se solicitd casarea
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 ianuarie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.12.2015 — 19.01.2016.

CONSTATA:

1. La 14 decembrie 2015, la Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a parvenit
plingerea depusa de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Condrea
Alexandru in baza art. 313 Cod de procedurd penald, prin care solicitd anularea
ordonantei de incepere a urmaririi penale intentate n privinta lui Condrea Alexandru
si anularea ordonantei din 30 noiembrie 2015 a procurorului din Procuratura
Anticoruptie, Popenco Adrian.

2. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 ianuarie 2016
plingerea inaintata a respinsa.

Studiind materialele cauzei, audiind participantii la proces, prima instantd a
notat ca prevederile art. 313 alin. (2) Cod de procedura penala, stabileste care anume
acte si actiuni pot fi atacate la judecatorul de instructie, dupa cum urmeaza:

1) refuzul organului de urmarire penala:

a) de a primi plingerea sau denuntul privind pregatirea sau savirsirea infractiunii;
b) de a satisface demersurile 1n cazurile prevazute de lege;
C) de a incepe urmarirea penala;

2) ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau

scoaterea persoanei de sub urmarire penala;



3) alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile constitutionale ale
persoanei.

Tot in contextul dat, prima instantd a facut referinta si la Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica asigurarii controlului judecatoresc
de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale” nr. 07 din 04.07.2005,
la pct. 5.1-5.3, care stipuleaza ca ,,nu orice actiune a organului de urmarire penala
sau a organului care exercitd activitatea operativa de investigatii poate fi atacatd
Jjudecatorului de instructie, ci doar aceea care a afectat un drept legal reglementat
de legea materiala sau procesuala, adica drepturi si libertati constitutionale ale
persoanei...”

Prin urmare, prima instanta a conchis ca ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit potrivit pct. 8 al Hotaririi Curtii Constitutionale nr.26 din 23 noiembrie 2010
este un act, care presupune nu numai exercitarea drepturilor procesuale, dar
restringerea drepturilor constitutionale legale de libertatea persoanei, precum ar fi
dreptul la libera circulatie, s.a.

Reiesind din cele mentionate, prima instantd a ajuns la concluzia ca ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit a persoanei afecteazd drepturile si libertatile
legale ale persoanei si legalitatea acesteia poate fi supusa controlului judiciar.

Insa, argumentele invocate de avocat in sustinerea pozitiei sale privesc mai
mult circumstantele de fapt ale cazului, fapt care nu imputerniceste judecatorul de
instructie sa aprecieze aceste circumstante, motiv din care nu se va putea expune
asupra celor invocate de catre avocat in plingerea sa.

3. Nefiind de acord cu incheierea data, petitionarul a atacat-o cu recurs in
anulare, solicitind casarea totala a acesteia, invocind ca aceasta este ilegala afectata
de viciu fundamental exprimat prin incéalcarea dreptului petitionarului la un proces
echitabil sub aspectul limitarii accesului la justitie.

in motivarea recursului acesta invocd ci banuiala inaintati lui Condrea
Alexandru nu este clara, iar cauza penala a fost pornita in lipsa banuielii rezonabile,
fapt ce contravine art. 274 alin. (1) Cod de procedura penala.

Totodata, considerda cd sunt in prezenta unei incdlcari grave a dreptului
persoanei la un proces echitabil exprimat prin incalcarea nemijlocitd a prevederilor
art. 1 Cod de procedura penala.

Recurentul mai invoca ca prima instanta a luat pozitia acuzatorului de stat si a
adus aceleasi argumente de respingere a plingerii care au fost invocate de acuzator in
ordonanta de respingere a plingerii.

Totodata, prima instanta a evitat sa dea apreciere temeiului legal in plingerea
adresatd, care permit contestarea actului de initiere a urmadririi penale si anume
prevederile art. 313 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala si explicatiile date in pct.
5.4 din Hotarirea explicativa a CSJ nr. 04.07.2005.



4, Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema
de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea cailor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneazd ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacatd doar sentinta, legalitatea careia a fost verificatd pe caile ordinare de atac
— 1n apel si in recurs §i a devenit irevocabila.

Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta data rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate
cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justifie, iar recursul in anulare declarat
impotriva Incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.



5. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, Colegiul

penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in
numele Iui Condrea Alexandru, impotriva incheierii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 19 ianuarie 2016, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si congtinut
prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



