Dosarul nr. 1ra-330/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 octombrie 2015, In cauza penala, privindu-i pe:

Rosca Cristian Alim, nascut Ia
05.09.1993, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. N. Zelinski 38/1 ap. 59.

Rosca Alim Emilian, nadscut Ila
18.06.1970, originar din r-nul Criuleni,
sat. Drasliceni, domiciliat in mun.
Chisinau, str. N. Zelinski 38/1 ap. 59.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 19.01.2015 - 23.07.2015;
Instanta de apel: 18.08.2015 - 06.10.2015;
Instanta de recurs: 22.12.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 23 iulie 2015,
Rosca Cristian Alim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290
alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa 2 ani inchisoare, cu
ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Rosca Cristian pe un termen de
proba de 1 an, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimfamantul organului competent.

Rosca Alim Emilian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu Inchisoarea stabilita lui Rosca Alim pe un termen de
proba de 1 an, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimfamantul organului competent.

In privinta inculpatilor a fost aplicatd misura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentingei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
inculpatii Rosca Cristian Alim si Rosca Alim Emilian, in perioada de timp de
pana la 26 noiembrie 2014, fiind in infelegere prealabila si de comun acord,
detinand trei cartuse utile pentru efectuarea tragerilor, nu le-au predat benevol
la organele de politie si le-au pastrat ilegal, fara autorizatia corespunzatoare, in
dormitorul apartamentului nr. 59 de pe str. N. Zelinski, 38/1, municipiul
Chisinau.

Ulterior, la 26 noiembrie 2014, in perioada cuprinsa intre orele 07.10 -
08.15, in cadrul efectuarii perchezitiei autorizate de judecatorul de instructie in
legatura cu efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2014032689, in
apartamentul nr. 59 de pe str. N. Zelinski, 38/1, municipiul Chisindu, in
dormitorul unde locuieste Rosca Cristian Alim, au fost depistate si ridicate trei
cartuse de culoare rosie, avand inscriptia , dever caricamento originale mirage
Cacda C16 29 gr 3.00 mm".

Potrivit raportului de expertiza balistica nr. 10781 din 17 decembrie 2014
s-a stabilit ca, cartusele ridicate se refera la categoria munitiilor, sunt cartuse
de vanatoare cal. 16x70 mm, cu lovitura centrald, confectionate industrial,
destinate pentru efectuarea de trageri din arme cu feava lisa de calibrul 16 si
sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatilor, solicitind casarea sentintei, cu pronun{a unei noi hotariri potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatii Rosca Alim si Rosca
Cristian sa fie achitati din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, pentru pistrarea neautorizati a
munitiilor armelor de vinadtoare cu {eava lisa ar putea surveni In cel mai rau caz
numai raspundere contraventionala in baza art. 361 Cod contraventional. Prin
urmare, cartusele ridicate de la domiciliul inculpatilor prezinta munitii pentru
arma de vindtoare cu teava lisa, nu cad sub incidenta art. 290 Cod penal si
respectiv nu pot fi obiect al infractiunii incriminate inculpatilor Rosca Alim si
Rosca Cristian, ultimul nici nu stia despre existenta acestor cartuse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie
2015, a fost admis apelul declarat de avocatul Popovici Oleg in numele
inculpatilor, casata sentinta si pronunta o noud hotarare potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, prin care:

Rosca Cristian a fost achitat de sub Invinuirea adusa in baza art. 290
alin.(2), lit. b) Cod penal, pe motivul ca fapta n-a fost savirsita de inculpat.

Rosca Alim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin.(1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in contul statului in
marime de 400 unitati conventionale, adica 8000 lei.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a stabilit ca, Rosca Cristian,
in perioada de timp de pana la 26 noiembrie 2014, detinand trei cartuse utile
pentru efectuarea tragerilor, nu le-a predat benevol organelor de politie si le-a
pastrat ilegal, fara autorizatia corespunzatoare, in dormitorul apartamentului
nr. 59 de pe str. N. Zelinski, 38/1, municipiul Chisinau. Ulterior, la 26 noiembrie
2014, In perioada cuprinsa intre orele 07.10 - 08.15, In cadrul efectuarii
perchezitiei autorizate de judecatorul de instructie in legatura cu efectuarea
urmaririi penale In cauza penala nr. 2014032689, in apartamentul nr. 59 de pe
str. N. Zelinski, 38/1, municipiul Chisindau, in dormitorul unde locuieste Rosca
Cristian Alim, au fost depistate si ridicate trei cartuse de culoare rosie, avand
inscriptia ,dever caricamento originale mirage Cacda C 16 29 gr 3.00 mm".
Potrivit raportului de expertiza balistica nr. 10781 din 17 decembrie 2014 s-a
stabilit ca, cartusele ridicate se refera la categoria munitiilor, sunt cartuse de
vanatoare cal 16x70 mm, cu lovitura centrald, confectionate industrial,
destinate pentru efectuarea de trageri din arme cu feava lisa de calibrul 16 si
sunt utile pentru efectuarea tragerilor.

Instanta de apel, apreciind probele din dosar potrivit prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, a constatat ca Rosca Alim a comis infractiunea
prevazuta de art. 290 alin.(1) Cod penal, adica pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare, iar pe Rosca Cristian a considerat necesar de a-1
achita de sub invinuirea adusa in baza art.290 alin.(2) lit. b) Cod penal, din
urmatoarele considerente.

In suportul concluziei, instanta de apel a mentionat c3, inculpatul Rosca
Cristian, in cadrul instantei de fond, fiind audiat, nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii Incriminate si, a declarat in esenta ca, locuieste intr-o
odaie din apartamentul nr. 59 str. N. Zelinski, 38/1, municipiul Chisinau de
aproximativ cinci - sase ani, in afara de el nu locuieste nimeni in acea camera.
Nu detine permis de port arma si nici armad. In debaraua in care au fost
depistate cartusele, are si lucruri personale. Parintii sai sunt divortati, Insa
toata perioada a locuit cu acestia impreuna in acelasi apartament. Nu cunoaste
ca tatal sau sa fi avut arma de vanatoare si cartuse si nici nu a vazut la acesta
cartuse (f. d. 129). In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel inculpatul
Rosca Cristian, a sustinut declaratiile date in sedinta de judecata a instantei de
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fond.

Declaratiile inculpatului Rosca Cristian, instanta de apel le-a apreciat ca
fiind corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penalad, cat si in
sedintele instantei de fond si acelei de apel a dat declaratii consecvente,
concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar
demonstra vinovatia lui Rosca Cristian in comiterea infractiunii incriminate,
deoarece s-a constatat cu certitudine ca, tatal sau, Rosca Alim a pastrat, in
dormitorul apartamentului nr. 59 de pe str. N. Zelinski, 38/1, municipiul
Chisinau, fara autorizatia corespunzatoare 3 cartuse de vanatoare si cu toate ca
nu detine arma de vanatoare nu le-a predat benevol organelor de politie.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile inculpatului Rosca Cristian, se
confirma pe deplin prin urmatoarele probe: declaratiile inculpatului Rosca
Alim; declaratiile martorului Stahurschi lon si Bajurean Dragomir.

Referitor la probele care in viziunea procurorului dovedesc vinovatia
inculpatului Rosca Cristian si anume: procesul - verbal de perchezitie din
26.11.2014 prin care au fost consemnate rezultatele actiunii procesuale de
perchezitie efectuata la domiciliul lui Rosca Cristian In apartamentul nr.59 str.
Zelinski 38/1, mun. Chisinau, potrivit caruia au fost depistate si ridicate
inclusiv si trei cartuse de culoare rosie cu inscriptiile pe acestea ,dever
caricamento originale mirage Cacda C 16 29 gr. 3 mm" (f. d. 9-10) si raportul de
expertiza balistica nr. 10781 din 17.12.2014 potrivii caruia, cartusele ridicate
se refera la categoria munitiilor, fiind cartuse de vanatoare calibrul 16*70 mm,
cu lovitura centrald, confectionate industrial, destinate pentru efectuarea de
trageri din arme cu {eava lisa de calibrul 16 si sunt utile pentru efectuarea
tragerilor (f. d.13-14), instanta de apel a apreciat ca nici aceste probe nu
confirma si nu demonstreaza vina lui Rosca Cristian in comiterea infractiunii
imputate lui, deoarece nu indica la aceea ca Rosca Cristian a stiut despre
existenta cartuselor ridicate in urma perchezitiei efectuate la domiciliul sau.

Dimpotriva reiesind din declaratiile inculpatului Rosca Cristian, ultimul a
plasat cartusele 1n cutia respectiva, intelegand ca sunt de vanatoare. Astfel le-a
plasat in alta cutie care a pus-o in, debara pe o polita si nu a predat cartusele
deoarece se gandea ca sunt de vanatoare si nu prezinta niciun pericol.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca, cartusele ridicate de la
domiciliul inculpatilor prezinta munitii pentru arma de vanatoare cu teava lisa
si nu cad sub incidenta art. 290 Cod penal si respective nu pot fi obiect al
infractiunii incriminate inculpatului Rosca Alim, instanta de apel a reiterat c3,
art. 290 Cod penal prevede raspunderea penalda pentru purtarea, pastrarea,
procurarea, fabricarea, repararea sau comercializarea armelor de foc, precum
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si sustragerea lor, cu exceptia armei de vanatoare cu {eava lisd, sau a munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare, astfel ca, purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea sau comercializarea oricaror munitii cade sub incidenta
art. 290 Cod penal, deoarece norma data nu face diferenta dintre munitiile
armelor de foc si munitiile armelor cu feava lisa. Obiectul infractiunii prevazute
la art. 290 Cod penal poate fi orice munitie, inclusiv si munitiile armelor cu
teava lisa.

Totodata instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantului
precum ca, fapta inculpatului ar constitui elementele contraventiei prevazute la
art. 361 Cod contraventional, deoarece raspunderea in baza acestui articol
survine doar in cazul incalcarii regulilor de detinere, port, transport, folosire
sau aplicare a armei individuale si a munitiilor aferente, insa din probele
prezentate instantei, reiese ca, inculpatul Rosca Alim nu detine de permis de
port arma, de aceea inculpatul nu este subiect al contraventiei prevazute la art.
361 Cod contraventional.

La stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Rosca Alim,
tinind cont de circumstantele cauzei privind individualizarea pedepsei, de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, aceasta facind parte din categoria celor
mai putin grave, ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, circumstanfe agravante
nu au fost stabilite, astfel instanta de apel a conchis c3a, corectarea si reeducarea
inculpatului Rosca Alim este posibila fara izolarea de societate, cu aplicarea
pedepsei amenzii.

6. Procurorul la 04.12.2015, In termen, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu menfinerea
sentintel.

In motivarea recursului, procurorul invocind temei de drept prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Considera, ca la pronuntarea deciziei adoptate privind achitarea
inculpatului Rosca Cristian, instanta de apel nu a dat o apreciere probelor
acuzarii la justa lor valoare si s-a bazat, in exclusivitate pe depozitiile
inculpatilor.

7. Inculpatii Rosca Alim si Rosca Cristian prin referintele depuse, au
solicitat sa fie respins recursul declarat de procuror cu mentinerea deciziei
instantei de apel, deoarece considera ca la adoptarea acesteia, instanta a
apreciat obiectiv si sub toate aspectele, probele din dosar.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
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materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penals,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza c3, temeiurile pentru recurs pot fi invocate doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel,
fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit confinutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotaririle instanfei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca astfel de erori in speta data nu se atesta, reiesind
din faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penalad, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal considera, ca argumentele aduse de recurent in susfinerea
solicitarilor sale si anume faptul, ca inculpatul Rosca Cristian a comis sau nu
infractiunea incriminata, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si
asupra acestora instanta s-a expus.

Totodata, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, conducindu-se de
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a dat apreciere fiecarei probe din

punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor
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probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroboradrii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind achitarea inculpatului Rosca Cristian, din motiv ca fapta
nu a fost comisa de inculpat.

Mai mult ca atit, Colegiul penal constata ca argumentele recursului se refera
doar la reaprecierea probelor, care au fost puse la baza hotaririlor judecatoresti
pronuntate in cauza.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazs, ci instanta de recurs la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributiile exclusive ale
instantelor de fond si de apel.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 06 octombrie 2015, In cauza penala
privindu-i pe Rosca Cristian Alim si Rosca Alim Emilian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



