Dosarul nr. 1ra-621/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatamata Colun Valentina, de avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului
si de inculpatul Fiodorov Valeri, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 08 mai 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe

Fiodorov Valeri Saveli, nascut la 10
decembrie 1953, originar din mun. Chisinau,
domiciliat in r-nul Straseni, s. Rasvet.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.12.2013 — 08.05.2014;
Instanta de apel: 25.08.2014 — 11.06.2015;
Instanta de recurs: 05.02.2016 — 30.03.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 mai 2014,
Fiodorov V. a fost recunoscut vinovat si condamnat 1n baza:

- art. 145 alin. (1) Cod penal, la 13 ani inchisoare;

- art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, la 17 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
pentru concurs de infractiuni, i s-a stabilit inculpatului Fiodorov V. pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a retinut ca inculpatul
Fiodorov V. la 13 august 2013, aproximativ in jurul orelor 18:00, aflindu-se in curtea
casei de locuit situata pe str. Sofia 14, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate, avind
scopul savirsirii omorului cet. Colun V. si a cet. Colun A., in urma unui conflict iscat
spontan, a aplicat lovituri cu un cutit cet. Colun V., in urma carora i-a fost cauzat
conform raportului de expertiza medico-legala nr.2252/D din 22 octombrie 2013
vatamari corporale usoare, iar cet. Colun A. i-a fost cauzat conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 2254/D din 25 septembrie 2013, vatamari corporale
grave, insa din motive independente de vointa sa, decesul lor nu a survenit, victimelor
fiindu-le acordat la timp ajutor medical.

Tot el, Fiodorov V. la 13 august 2013, aproximativ in jurul orelor 18:00,
aflindu-se in curtea casei de locuit situata pe str. Sofia 14, mun. Chisinau, fiind in
stare de ebrietate, avind scopul savirsirii omorului cet. Colun 1., in urma unui conflict
iscat spontan, i-a aplicat lovituri cu un cutit in regiunea toracelui provocindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.1412 din 20 septembrie 2013,
vatamari corporale grave periculoase pentru viata, ce au dus la decesul persoanei.
Decesul cet. Colun 1. a survenit in rezultatul hemoragiei interne masive, cauzata de
leziunea intepata-taiatda a hemitoracelui sting, cu penetrare in cavitatea toracelui,
lezarea transfixiantd a plaminului sting si tesuturilor moi pe parcurs, insotitd de
hemotorax pe stinga (1300 ml singe fluid si cheaguri rosii).

Astfel, in drept actiunile lui Fiodorov V. au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 145 alin.(I) Cod penal, savirsirea omorului intentionat a unei
persoanei, si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, dupa indicii calificativi,
tentativa de savirsire a omorului asupra doua sau mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta de condamnare, legalitatea si temeinicia acesteia
au fost atacate de catre inculpatul Fiodorov V. si avocatul Croitor A. in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia, rejudecarea si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare.

In motivarea cererilor de apel, apelantii au invocat argumente similare, si
anume, au indicat ca prima instantd la adoptarea sentintei nu a luat in consideratie
declaratiile inculpatului date atit In prima instanta, cit si la urmarirea penala, iar la
calificarea actiunilor sale nu a tinut cont de un factor important, de faptul ca el a
domiciliat in casa datd mai mult de 3 ani, si considera ca deja este membru de familie
cu victima i partile vatamate, conform prevederilor Codului Familiei.

Au mai indicat cad inculpatul a trait in concubinaj cu Levasova L., care la
urmarirea penald nu a fost audiata, insd in sedinta de judecatd in prima instanta a fost
audiata si a dat declaratii ce nu corespund adevarului.



De asemenea, a mentionat ca la etapa urmaririi penale, concluziile raportului de
expertiza medico-legala psihiatrica nu i-au fost aduse la cunostinta inculpatului, iar
acest fapt considera ca este o incalcare a legislatiei RM.

Mai mult ca atit, instanta de judecatd nu a luat in consideratie raportul de
expertizd medico-legald, potrivit caruia inculpatului i-a fost cauzatd o contuzie
cerebrala si leziuni corporale, deoarece el a fost atacat de catre partile vatamate, care
aveau in miini niste bare metalice, iar el doar s-a aparat pentru a nu fi lovit.

Inculpatul a mai mentionat ca in cadrul urmaririi penale, el nu a fost in stare sa
dea depozitii din cauza traumelor, sub forma de comotie cerebrala. La acel moment el
a avut o stare de soc, si nici pina in prezent nu poate evalua cele intimplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015,
apelurile declarate au fost admise din alte motive, sentinta a fost casata partial, cauza
a fost rejudecata in latura pedepsei si pronuntata o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Fiodorov V. se considera vinovat si condamnat in baza:

- art. 145 alin. (1) Cod penal, la 13 ani inchisoare;

- art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, la 14 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Fiodorov V. i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 15
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanti pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savirsite de inculpatul
Fiodorov V., dindu-le probelor examinate o0 apreciere juridica cuvenita, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin
prin ansamblu de probe administrate la materialele dosarului, si anume prin:
declaratiile partilor vatamate Colun V. si Colun A. (Vol. Il, f.d. 101, 103); procesul-
verbal de cercetare la fata locului (Vol. I, f.d. 13-20); raportul de expertizd medico-
legala nr. 2254/D din 25 septembrie 2013 (Vol. I, f.d. 153-154); raportul de expertiza
medico-legala nr. 2252 din 22 octombrie 2013 (Vol. I, f.d. 165); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1412 din 20 noiembrie 2013 (Vol. I, f.d. 46-49); raportul de
expertiza psihiatrica-psihologica legala stationara nr. 83s-2013 (Vol. I, f.d 181-183).

Instanta de apel a sustinut concluzia primei instante privind calificarea actiunilor
inculpatului, si in acest sens instanta de judecatd a retinut natura relatiilor dintre
inculpat si partile vatamate anterioare savirsirii faptei, care, potrivit declaratiilor
partilor vatamate si a martorilor erau ostile, inculpatul a amenintat partile vatamate ca
le va omori. Totodatd, instanta a retinut si comportamentul inculpatului dupa
savirsirea infractiunii si anume ca acesta nu a acordat prim-ajutor partilor vatamate,
nu a chemat ambulanta, dar a parasit locul comiterii infractiunilor, ulterior fiind
retinut de catre colaboratorii de politie.



Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele invocate
de catre inculpat si avocatul acestuia, deoarece se combat prin declaratiile partilor
vatamate si a martorilor, Tnsd instanta de apel a considerat oportun de a admite
apelurile declarate din alte motive.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei inculpatului prima instanta
a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, ce prevad criteriile generale de
individualizare a pedepsei si nu a tinut cont de circumstantele ce tine de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, dar si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate, asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, prima instanta nu a luat in consideratie nici prevederile art. 81 alin. (3)
Cod penal, care stipuleaza ca la aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata
marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate
depdsi trei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea Speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata.

Astfel, instanta de apel la stabilirea noii pedepse inculpatului, a acordat deplina
eficienta circumstantelor cauzei, precum si principiul prevazut la art. 4 Cod penal, si
cel prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleazd ca pedeapsa penala are
drept scop corectarea condamnatului, iar executarea nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate — precum si posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducarii condamnatului, si a ajuns la concluzia ca este rational
si oportun ca inculpatului sa-i fie stabilitd in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, iar in baza art. 145 alin. (2)
lit. g) Cod penal, 14 ani inchisoare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Colun V.,
inculpatul Fiodorov V. si avocatul Croitor A. in numele inculpatului au contestat-0 cu
recurs ordinar in modul stabilit de legislatie.

6.1. Partea vatamata Colun V. solicitd casarea hotaririlor adoptate pe caz,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Fiodorov
V. pe episodul savirsit Tmpotriva partilor vatamate Colun V. si Colun A. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. ), j) Cod penal, la 12
ani inchisoare, si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. b), g) Cod penal, la 20 ani
inchisoare, iar pe episodul sdvirsit asupra victimei Colun I. sd fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), g), i) Cod penal, la detentiune pe viata.

In motivarea recursului, partea vitimati invocd cd instantele de judecati la
examinarea cauzel nu au apreciat corect si obiectiv probele administrate la cauza
penald, ajugind la concluzia ca inculpatul se face vinovat doar in comiterea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu.

Instanta de apel le-a dat probelor o apreciere ce nu corespunde realitatii.



Totodata, recurenta mentioneaza ca inculpatul a fost anterior condamnat si pe
parcursul judecdrii cauzei a manifestat un comportament agresiv si indecent, avind
drept scop de a duce in eroare instanta de judecata.

Mai mult ca atit, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, nu s-a cdit sincer de
cele savirsite si nici nu si-a cerut iertare de la rudele victimei care a decedat.

6.2. Inculpatul Fiodorov V. a declarat 2 cereri de recurs in care invoca aceleasi
motive solicitind casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri de achitare in privinta acestuia.

In motivarea recursului, inculpatul indici ca instantele inferioare au adoptat
hotériri de condamnare in privinta sa, fara a lua In consideratie circumstantele reale
ale cauzei date.

Astfel, instanta de apel nu a dat o apreciere deplind si corespunzatoare
declaratiilor sale date atit in prima instanta, cit si in instanta de apel, considerindu-le
ca o metoda de aparare.

De asemenea, instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul ca partile
vatamate 1-au atacat pe inculpat avind in miini bare metalice, in rezultatul acestor
lovituri i-a fost cauzata comotie cerebrala. Astfel, a fost impus de situatie pentru a se
apdra, a actionat contra victimelor, fiind in legitima aparare.

Considera ca instantele de judecatd nu au examinat cauza amanuntit si detaliat,
din care motiv in hotaririle acestora nu au fost descrise real si obiectiv circumstantele
de fapt ale cauzei. Inculpatul la toate etapele a invocat ca se considera nevinovat si
infractiunea a fost savirsita de cdtre o alta persoand, iar instantele de judecatd nu s-au
expus in nici un fel asupra acestui fapt.

Inculpatul nu a invocat nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

6.3. Avocatul Croitor A. prin recursul declarat in numele inculpatului solicita
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit careia inculpatul sa fie achitat.

In argumentarea celor solicitate avocatul inculpatului indici ci instanta de apel a
pronuntat o decizie de condamnare bazata doar pe presupuneri, fapt ce contravine art.
8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Asadar, inculpatul sustine cd la 13 august 2013 aflindu-se in domiciliul sdu, pe
str. Sofia nr. 14, mun. Chisindu, intre acesta si partile vatamate s-a iscat un conflict,
ultimele I-au atacat avind in miini bare metalice, aparindu-se inculpatul a aplicat si el
violenta. Inculpatul Fiodorov V. sustine ca fapta nu constituie infractiune, deoarece el
a actionat fiind in legitima aparare.

La motivarea deciziei instanta de apel nu a respectat obligatia de a explica care
circumstante de fapt au stat la baza solutiilor adoptate si nu a apreciat argumentele
prezentate de apelanti in cererile de apel.



Instanta de apel nu a indeplinit atributiile sale de a verifica in limitele cererii de
apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia sentintei.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursurilor declarate, mentionind ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate Tmpotriva
hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In cauza deferitd judecarii, sunt declarate 3 cereri de recurs, a partii vitimate
Colun V., a avocatului Croitor A. in numele inculpatului si a inculpatului Fiodorov
V., astfel avind in vedere ca toti recurentii contesta decizia instantei de apel sub
prisma aprecierii probelor de catre aceasta, in contextul ce urmeaza instanta de recurs
se va expune in cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate pe marginea
acestora.

Din continutul recursurilor declarate, instanta de recurs constatd ca avocatul
inculpatului face referire la temeiul de drept prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, care prevede ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
daca nu au fost intrunite elementele infractiunii, iar partea vatamata Colun V. si
inculpatul Fiodorov V. nu au invocat nici un temei de drept prevazut la art. 427 Cod
de procedurd, insad cu toate acestea, toti recurentii contesta decizia instantei de apel
sub prima aprecierii probelor de catre aceasta.

In primul rind, instanta de recurs considerd necesar de a aminti ci la etapa
judecarii recursului, instanfa nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatic de fapt, acestea
fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate n
cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptelor savirsite de
inculpatul Fiodorov V..



In continuarea, instanta de recurs retine cd regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, ce prevede cd la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia instantei de recurs criticele avocatului inculpatului si a
inculpatului referitor la stabilirea eronata a circumstantelor de fapt privind aprecierea
gresitd a probelor ce dovedesc nevinovatia inculpatului in cele incriminate, nu este
incident in cazul supus judecarii, din motivul ca prima instanta, cit si cea de apel a
facut o analizd completd a tuturor probelor administrate in toate fazele procesului
penal, stabilind corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate si alegatiile partii
vatamate Colun V., precum cd in actiunile inculpatului se intrunesc si elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. e), j) Cod penal,
deoarece in urma cercetdrii ansamblului de probe administrat pe cauza datd,
instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca actiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate prin
rechizitoriu.

Mai mul ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza
numai In privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Asadar, instanta de apel intemeiat a mentinut concluziile primei instante, care a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine, dind faptei savirsite de inculpat o incadrare juridicd corespunzatoare
probelor administrate.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar: si anume declaratiile partilor vatamate Colun
V. si Colun A. (Vol. II, f.d. 101, 103); procesul-verbal de cercetare la fata locului
(Vol. I, f.d. 13-20); raportul de expertiza medico-legala nr. 2254/D din 25 septembrie
2013, din continutul careia reiese ca partii vatamate Colun A. i-au fost cauzate
vatamari corporale grave pentru viata si sanatatea persoanei (Vol. I, f.d. 153-154);
raportul de expertizd medico-legala nr. 2252 din 22 octombrie 2013, din continutul
careia reiese ca partii vatamate Colun V. i-au fost cauzate vatamari corporale usoare
pentru viata si sanatatea persoanei (Vol. I, f.d. 165); raportul de expertiza medico-
legald nr. 1412 din 20 noiembrie 2013, din continutul caruia reiese cd decesul lui
Colun I. a survenit in rezultatul hemoragiei interne masive, cauzata de leziunea
intepat-taiata a hemitoracelui sting (Vol. I, f.d. 46-49); raportul de expertiza
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psihiatrica-psihologica legala stationara nr. 83s-2013 (Vol. I, f.d 181-183), din
continutul cdruia reiese ca inculpatul Fiodorov V. era responsabil pentru actiunile
sale Tn momentul comiterii infractiunii, toate acestea fiind verificate sub aspectul
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, just au indus concluzia despre
condamnarea lui Fiodorov V. in baza art. 145 alin.(l) Cod penal, savirsirea omorului
intentionat a unei persoanei, si in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, dupa
indicii calificativi, tentativa de savirsire a omorului asupra doua sau mai multe
persoane.

In atare circumstante, instanta de recurs nu retine argumentele inculpatului si a
aparatorului acestuia, precum ca inculpatul a actionat in asa mod, pentru ca a fost
impus de situatie pentru a se apara, deoarece la materialele dosarului nu exista careva
probe ce ar confirma ca inculpatul a savirsit fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat si real, indreptat impotriva sa, nefiind intrunite cerintele obligatorii impuse de
dispozitiile art. 36 Cod penal. Prin urmare, nu poate fi vorba de o ,,legitima aparare”.

Mai mult ca atit, reiesind din materialele dosarului se constata cd partile
vatamate NU aveau asupra sa careva obiecte sau arme pentru a crea un risc real asupra

In acelasi timp, instanta de recurs face referire si la concluziile raportului de
expertiza nr. 1412 din 14.08.2013 (Vol. I, f.d. 46-49), pe cadavrul victimei Colun I.,
au fost depistate semne de autoaparare: ,, plagile de pe mina stinga, dupa localizare si
caracteristice pentru autoapdrare”, respectiv instanta de recurs ajunge la concluzia
ca partile vatamate s-au aparat de catre inculpat, nu l-au atacat dupa cum invoca
ultimul.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de avocatul
inculpatului cu referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui
Fiodorov V. si a motivelor pe care isi intemeiaza solutia instanta de apel, se combat
prin materialele cauzei si nu semnaleaza in esenta presupusele erori de drept, astfel
incit hotarirea contestatd cuprinde toate motivele invocate in cererile de apel, fiind
descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, acceptate si de instanta
de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele invocate de apardtor in acest
Sens.

In concluzie, instanta de recurs conchide c¢i in cauza supusi judecitii, nu s-a
constatat admiterea erorii de drept prevazute la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, la etapa judecarii apelurilor, iar argumentele recurentilor invocate
in sustinerea solicitdrilor inaintate sunt considerate ca fiind neintemeiate si urmeaza a
fi respinse.

Hotarirea atacata este legala si intemeiatd, fiind adoptatd in corespundere cu
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala si din
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atare considerente, recursurile ordinare declarate de recurenti sunt inadmisibile, ca
fiind vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata Colun
Valentina, de avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului si de inculpatul
Fiodorov Valeri, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Fiodorov Valeri Saveli, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



