Dosarul nr.1ra-159/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015,
declarat de inculpatul

Railean Victor Leonid, nascut la 16 martie 1987,
originar si domiciliat mun. Chisinau, str. Al. Vlahuta 3.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.01. - 17.04.2015;
Instanta de apel: 21.05. - 22.06.2015;
Instanta de recurs: 24.11.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 aprilie 2015, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Victor Railean a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea
art. art. 34 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca V. Railean la
16 noiembrie 2014, la ora 03%, aflindu-se in mun. Chisinau, bd. Mircea cel Bitrin 3,
in scopul consumului personal de substante narcotice, a pastrat la sine intr-0 cutie de
chibrituri, substanta narcoticd — marijuana in cantitate de 3,91 gr, ce constituie
proportii mari, care a fost depistati la 16 noiembrie 2014, ora 06" de catre
colaboratorii de politie a IP Ciocana, mun. Chisinau.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casareca acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai blinda, deoarece atit la
urmarirea penald cit si in prima instantd a recunoscut vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si se caieste sincer de cele intimplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, cd prima instantd la
capitolul individualizarii pedepsei a tinut pe deplin cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de personalitatea celui vinovat, de conditiile de
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viatd ale inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu
este antrenat in cimpul muncii, nu invata, anterior a fost condamnat inclusiv la
pedeapsa inchisorii (sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 martie
2006), mai mult, infractiunea savirsita de inculpat, este o infractiune intentionata care
a fost savirsita in perioada in care nu a expirat termenul prevazut de art. 111 alin. (1)
lit. h) Cod penal.

La fel, instanta de apel a enuntat, ca prima instanta corect a ajuns la concluzia
ca pedeapsa cu amendd si muncd neremuneratd in folosul comunitatii nu este
echitabila in cazul dat si nu va atinge scopul pedepsei chiar si in cazul in care 1n speta
sunt prezente circumstante atenuante asa cum sunt recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincera, ori inculpatul anterior a fost condamnat la pedepse reale si concluzii pozitive
nu a facut in urma executarii pedepsei inchisorii.

5. Inculpatul, fara a invoca careva temei din cele 16 prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blinda sub forma de amenda.

in motivarea recursului, inculpatul a invocat, ci instantele de fond au aplicat o
pedeapsa prea aspra in privinta lui V. Railean si nu au tinut cont la compartimentul
individualizarii pedepsei de faptul, ca atit la urmarirea penala cit si in prima instanta
a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si se cdieste sincer de
cele intimplate, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

La fel, recurentul a mentionat, ca instanta de apel a trecut cu vederea, ca
infractiunea savirsita face parte din categoria infractiunilor usoare, pentru care Legea
penald mai prevede si pedeapsa sub formda de amenda sau munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Mai mult, inculpatul sustine ca la judecarea apelului, procurorul a sustinut
apelul inculpatului solicitind instantei stabilirea in privinta lui V. Railean a unei
pedepse non-privative de libertate, si anume sub forma de amenda in folosul statului.

In final, recurentul a invocat, ci la compartimentul individualizarii pedepsei,
instanta de apel urma sa tind cont si de situatia familiara a inculpatului si anume de
faptul ca mama acestuia este bolnava si are nevoie de ajutor, inclusiv si de faptul ca
inculpatul a format o familie iar pedeapsa aplicata influenteaza negativ asupra
dezvoltarii normale a acesteia.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
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decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din textul recursului, autorul acestuia nu a facut trimitere la careva
temei de drept concret din cele stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, invocind dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite, insda Colegiul
penal retine, cd din textul recursului, se evidentiaza temeiul pentru recurs prevazut
de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald , s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Instanta de recurs, considera ca acest temei de casare nu este incident in speta
data, deoarece nu si-a gasit confirmarea, iar instantele de fond si-au motivat just
solutiile adoptate, acordind deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, precum si de prevederile
art. art. 34 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal.

Invocind doctrina penald, Colegiul remarca ca prin criteriile de individualizare
a pedepsei se inteleg cerinfele de care instanta de judecatd este obligatd si se
conducd in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Legea penala fixeazd cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecatd stabileste termenul sau marimea pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal in
baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

In cazul supus judecirii, inculpatul a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, iar sanctiunea normei mentionate prevede pedeapsd amenda in marime de
la 400 la 700 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de
pina la 150 de ore, sau inchisoare de pind la 1 an.

Prin urmare, instanta de judecatd este singurd in masura sa Infaptuiasca
nemijlocit individualizarea pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinind
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei
si a cuantumului pedepsei in cadrul procesului de individualizare a acesteia.

Potrivit hotaririi contestate, inculpatului, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
I-a fost stabilitd pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

De mentionat este si faptul, cd cauza a fost judecatd pe baza probelor
administrate in faza de urmirire penald, in conformitate cu art. 364" Cod de
procedura penala, iar inculpatul potrivit alin. (8) al aceleiasi norme (inculpatul care
a recunoscut savirsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost
admisa de catre instanta prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare) a beneficiat
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de reducere a limitelor de pedeapsa.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin. (1)
art. 75 Cod penal, instanta de judecatd aplicd pedeapsda luind in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Dupa cum se observa din sanctiunea infractiunii imputate inculpatului, in afara
de pedeapsa inchisorii, aceasta prevede pedepse alternative pentru fapta savirsita si
anume amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii.

Avind in vedere critica recurentului in sensul vizat supra si pornind de la
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, din care rezulta, cd marimea pedepsei pentru
recidivd nu poate fi mai mica de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod, Colegiul
penal, considera juste concluziile instantelor de fond precum ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei In privinta inculpatului nu poate fi atins, decit prin aplicarea
anume a pedepsei inchisorii cu executare reala, ori, prezenta in cazul deferit judecatii
a starii de recidiva, face de la sine imposibila aplicarea unei pedepse alternative
prevazute la sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal.

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, inculpatul anterior a
fost condamnat inclusiv la pedeapsa inchisorii (sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 06 martie 2006, vezi copie f.d. 160), mai mult, infractiunea
savirsita de inculpat, este o infractiune intentionata care a fost savirsita in perioada in
care nu a expirat termenul prevazut de art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca in cadrul judecarii apelului
declarat de inculpat, procurorul a solicitat admiterea acestuia cu stabilirea in
privinta lui V. Railean a unei pedepse non-privative de libertate, sub forma de
amenda, Colegiul penal il considera nefondat, deoarece din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel din 22 iunie 2015 (f.d. 125) rezulta, ca procurorul
pronuntindu-se asupra apelului declarat de inculpat, a solicitat respingerea acestuia,
cu mentinerea sentintei, deoarece apelul este nefondat.

Astfel, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia stabilita inculpatului, a fost individualizatad corect si in asa fel
incit acesta sd se convingd de necesitatea respectarii legii si evitarea pe viitor a
savirsirii unor fapte similare.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constatd ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd argumentele invocate de catre
inculpat, nu atesta prezenta erorilor de drept, care ar constitui temei de implicare a
instantei de recurs in vederea casarii deciziei instantei de apel si potrivit legii, se



impune inadmisibilitatea recursului ordinar de declarat de inculpatul Victor Railean,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Railean Victor
Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie

2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



