Dosarul nr. 1ra-45/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nadejda Toma si
Elena Covalenco,

judecind fara citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicita casarca
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015, declarat de
avocatul Vladislav Rosca in numele inculpatului

Burghelea Valeriu lon, nascut la 05 iunie 1974,
originar s1 domiciliat mun. Chisinau, str. Drumul

Crucii 100, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.07.2008 - 04.08.2011;
Instanta de apel: 21.09.2011 - 17.12.2012;
Instanta de recurs: 02.04. - 02.07.2013;
Instanta de apel: 25.07.2013 - 08.06.2015;
Instanta de recurs: 02.09. - 29.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 august 2011,
Burghelea Valeriu, a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca
faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor imputate.

2. De catre organul de urmarire penala Burghelea Valeriu a fost invinuit de
faptul ca el, detinind 1n baza ordinului nr. 6-2/06 din 23 octombrie 2006 functia de
director financiar al IM ,,MolDan” SRL, iar in baza ordinului nr. 01 OC din
18 ianuarie 2007 functia de vice-director al personalului de conducere al
iM ,MolDan” SRL, fiindu-i acordat prin procura directorului general al
iM ,,MolDan” SRL din 20 octombrie 2006 dreptul de gestionare a intreprinderii in
cauza, cu dreptul la prima semnatura in documentele financiar-bancare, in perioada
lunii decembrie 2006 - iunie 2007, cu folosirea situatiei de serviciu a insusit prin
delapidare bunuri ale intreprinderii nominalizate in proportii deosebit de mari si a
comis abuz de serviciu in urmatoarele imprejurari.

Conform contractului nr. 17 pentru achizitionarea marfurilor din
27 noiembrie 2006, incheiat intre IM ,MolDan” SRL si Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei, IM ,,MolDan” SRL si-a asumat obligatiunea de
a vinde si livra tehnica de calcul, conform specificatiei, anexa la contract in valoare



de 1169344 lei, iar Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei si-a
asumat obligatiunea de a receptiona si achita marfa in cauza.

Intru onorarea obligatiunilor sale contractuale, Departamentul de Executare
al Ministerului Justitiei conform dispozitiilor de plata nr. 1590 si nr. 1591 din
22 decembrie 2006 a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL, in avans, mijloace
banesti in suma totald de 350803 lei, iar restul sumei de 818541 lei, conform
conditiilor contractului urmind a fi achitate in decurs de 20 zile din data livrarii
marfii.

Valeriu Burghelea, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti ale
iM ,,MolDan” SRL, inclusiv a mijloacelor banesti in suma de 1169344 lei care
urmau si fie incasate de catre IM ,,MolDan” SRL ca plati pentru tehnica de calcul
livratd, in scopul ascunderii intentiilor sale criminale privind delapidarea
mijloacelor banesti prin atribuirea unui caracter legal al transferului de mijloace
banesti pe care intentiona sa-l efectueze la contul unor firme delicvente, in urma
unei intelegeri prealabile cu persoane neidentificate la moment, care dispunind de
rechizitele firmelor ,,Bosercons” si ,,Malevprod”, recunoscute ulterior de catre
Serviciul fiscal ca firme delicvente, inclusiv de blanchete de stricta evidenta ale
acestora - facturile fiscale, au perfectat din numele SRL ,Malevprod” facturile
fiscale nr. XX 2637093 din 21 decembrie 2006 in suma de 1320005,88 lei si
nr. XX 2637095 din 22 decembrie 2006 in suma de 427271,26 lei si din numele
SRL ,,Bosercons” factura fiscala nr. XX 3080306 din 22 decembrie 2006 in suma
de 570000 lei privind livrarea in adresa iM ,,MolDan” SRL de citre cele doua
firme a tehnicii de calcul si al altor bunuri in suma totala de 2317277,14 lei.

Ulterior, odata cu prezentarea de catre Valeriu Burghelea in contabilitatea
intreprinderii iM ,,MolDan” SRL a documentelor nominalizate, in virtutea faptului
ca livrarea de marfuri de citre cele doud firme in adresa IM ,,MolDan” SRL de
facto nu s-a efectuat, tranzactiile purtind un caracter pur formal, in evidenta
contabila a intreprinderii IM ,,MolDan” SRL a fost reflectatd datoria creditoriald
fata de cele doua firme delicvente in sumi de 2317277,14 lei, iar IM ,,MolDan”
SRL precum cd dispunind de bunuri, inclusiv tehnica de calcul de suma
nominalizata.

In acelasi moment Valeriu Burghelea, in scopul insusirii bunurilor altei
persoane ce au fost incredintate in administrarea lui i obtinerii de la
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei a restului sumei de 818541 lei
fara onorarea obligatiunilor contractuale de catre iM _,MolDan” SRL, in lipsa
tehnicii de calcul la IM ,,MolDan” SRL, folosind suprematia functiei si atributiilor
sale a impus contabilul sef al iM ,MolDan” SRL, N. Carmazan in perfectarea
facturi fiscale nr. XX 2379762 din 25 decembrie 2007, conform careia
iM ,MolDan” SRL livreazi in adresa Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei tehnica de calcul conform specificatiei la contract in suma de
1169344 lei.

Ulterior, Valeriu Burghelea in continuarea actiunilor sale infractionale
ducind in eroare conducerea Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei
despre existenta tehnicii de calcul, la 25 decembrie 2006 a camuflat prezentarea
tehnicii de calcul la depozitul amplasat pe adresa str. Aleea Garii 48,
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mun. Chigindu, in care, precum ca sunt depozitate 88 de calculatoare si
88 imprimante, totodata eliberindu-le scrisoare de garantic nr. 138/2006 din
29 decembrie 2006, conform careia IM ,,MolDan” SRL in persoana directorului
Valeriu Burghelea isi asuma responsabilitatea in pastrarea tehnicii de calcul, pe
cind in depozit se aflau doar cutiile de la calculatoare.

Astfel, Valeriu Burghelea abuzind de increderea Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei, caruia nefiindu-i cunoscute intentiile criminale
a lui Valeriu Burghelea, in baza dispozitiilor de plata nr. 1607 din 26 decembrie
2006 si nr. 1630 din 27 decembrie 2006 a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL
mijloace banesti in suma de 818541 lei, iar in total in suma de 1169344 lei.

Valeriu Burghelea, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, datorita
existentei datoriei artificiale ale IM ,,MolDan” SRL fatd de firmele ,,Bosercons”
SRL si ,,Malevprod” SRL, prin utilizarea rechizitelor si conturilor bancare ale
firmelor ,,Bosercons” SRL si ,Malevprod” SRL, ambele deschise in
BC ,Victoriabank” SA in perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu
destinatia plata pentru tehnica de calcul, in baza dispozitiilor de plata nr. 1199 din
26 decembrie 2006 si nr. 1204 din 28 decembrie 2007 a transferat la contul firmei
,2Malevprod” SRL suma totald de 1315000 lei si in baza dispozitiilor de plata
nr. 19 din 06 februarie 2007, nr. 35 din 02 martie 2007 si nr. 1 din 02 aprilie 2007 a
transferat la contul firmei ,,Bosercons” SRL mijloace banesti in suma totald de
435000 lei, iar in total a transferat la contul celor doua firme delicvente mijloace
banesti in suma totala de 1750000 lei, bani pe care in continuare Valeriu Burghelea
i-a folosit si dispus in scopuri personale.

Tot el, Valeriu Burghelea, cu folosirea situatiei de serviciu, in interes
material a cauzat daune in proportii considerabile intereselor IM ,,MolDan” SRL in
urmatoarele imprejurari.

Conform contractului nr. 17 pentru achizitionarea marfurilor din
27 noiembrie 2006, incheiat intre IM ,,MolDan” SRL si Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei, ultimul a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL
cu destinatia plata pentru achitarea tehnicii de calcul, mijloace banesti in suma
totald de 1169344 lei.

Valeriu Burghelea, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti ale
iM ,MolDan” SRL, inclusiv a sumei de 1169344 lei transferate de citre
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, prin utilizarea rechizitelor si
conturilor bancare ale firmelor ,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL deschise in
BC ,,Investprivatbank” SA, recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal ca firme
delicvente, in perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia plata
pentru tehnica de calcul a transferat la contul celor doud firme mijloace banesti in
suma totala de 1750000 lei, bani pe care in continuare Valeriu Burghelea i-a folosit
si dispus 1n scopuri personale.

In acelasi moment, in scopul atribuirii unui caracter legal al transferului de
mijloace banesti in suma de 1750000 lei, Valeriu Burghelea, in urma unei
intelegeri prealabile cu persoane neidentificate, care dispunind de blanchetele de
strictd evidentd al celor doud firme, au perfectat din numele acestora o serie de
facturi fiscale, conform carora ,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL precum ca
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au livrat in adresa IM ,,MolDan” SRL tehnica de calcul si alte bunuri in suma
totala de 2317277,14 lei, o parte din care destinatda livrarii in continuare
Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei.

Dat fiind faptul, ca tranzactiile sus descrise purtau un caracter formal,
respectiv din cauza inexistentei marfurilor cit si al mijloacelor banesti destinate
procurarii tehnicii de calcul, care au fost insusite, Valeriu Burghelea in scopul
onordrii partiale a obligatiunilor contractuale ale IM ,MolDan” SRL fatid de
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, cit si ascunderii faptului
insusirii de catre el a mijloacelor banesti, abuzind de situatia de serviciu, in baza
dispozitiilor de plata nr. 174 din 28 decembrie 2006, nr. 4 din 30 ianuarie 2007,
nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28 februarie 2007, nr. 8 din 12 martie 2007,
nr. 9 din 16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie 2007, nr. 11 din 21 martie 2007,
nr. 16 din 07 iunie 2007 a incasat in numerar din casa IM ,,MolDan” SRL bani in
suma totala de 167303,15 lei, cu destinatia cheltuicli administrative si de
gospodarie.

Valeriu Burghelea incasind mijloacele banesti in suma totala de 167303,15
lei, i-a utilizat pentru procurarea, ca persoana fizica, a tehnicii de calcul, intru
ascunderea intentiilor sale infractionale si executarea partiala a prevederilor
contractuale fata de Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, insd in
realitate conform facturilor fiscale si evidentei contabile IM ,,MolDan” SRL,
formal dispunea de aceste bunuri in rezultatul tranzactiilor efectuate cu firmele
,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Valeriu Burghelea sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii din sfera de administrare pe un termen de 5 ani;

- in baza art.191 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 12 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii din sfera de administrare pe un termen de 5 ani si, cu incasarea de la
inculpat a prejudiciului material in sumda de 1780000 lei in beneficiul
iM ,MolDan” SRL.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ci prima instantd superficial a
cercetat probele prezentate de acuzare, incalcind prevederile art. art. 100, 101, 393,
314, 385 Cod de procedura penala.

3.1. Avocatul Valentin Cristea in numele pirtii vatimate IM ,,MolDan”
SRL, la fel a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri de condamnare in privinta lui Valeriu
Burghelea, iar actiunea civila in speta sa fie admisa integral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2012, au fost admise apelurile procurorului si avocatului V. Cristea in numele
partii vitimate IM ,,MolDan” SRL, casati sentinta, rejudecati cauza si pronuntati



o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
Valeriu Burghelea a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe termen de 3 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe termen de 3 ani,
iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe termenul probatiunii de 2 ani.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata iM ,MolDan” SRL, a fost
admisa 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

Adoptind hotérirea, instanta de apel a concluzionat, cd fapta prejudiciabila
savirsitda de V. Burghelea nu constituie insusire de bunuri, ori, fapta acestuia s-a
manifestat prin ,,...comportarea necorectd, abuziva si pagubitoare a lui fata de
bunurile incredintate...”, ca bunurile proprietarului nu au trecut in posesia
faptuitorului — semn distinct al infractiunii prevazut de art. 196 Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului procurorul a invocat, ci instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu S-a pronuntat asupra
probelor prezentate, iar decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Procurorul, a considerat ca actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza
art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (3) lit. b) Cod penal.

5.1. Inculpatul V. Burghelea, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 12) Cod de
procedurd penala, la fel a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind cad lipsesc probe suficiente, invinuirea poartd un caracter
declarativ, iar relatiile dintre IM ,,MolDan” SRL si Departamentul de Executare al
Ministerului Justitiei poarta un caracter civil, ori, litigiul dat nu necesita implicarea
normelor penale in cauza.

Mai mult, la etapa urmaririi penale au fost comise unele incalcari de
procedura penala, si anume au fost incalcate prevederile art. art. 63 alin. (2) pct. 3),
256 alin. (3) Cod de procedura penala, care in opinia recurentului constituie
incdlcarea dreptului la aparare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 iulie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de
inculpat, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a retinut, ca instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor probelor prezentate de procuror, precum nu a motivat
pentru care motive ele se resping (art. 394 Cod de procedura penala), ori nu pot fi
admise (art. 94 Cod de procedura penala).



La fel, instanta de recurs a specificat, ca au ramas fara o apreciere cuvenita
declaratiile martorilor R. Loghinov, V. Devderea, V. Gherman, A. Gorbaciov,
N. Carmazan, S. Catanchina, M. Bunduchi, N. Romanenco, care au declarat, ca
V. Burghelea prin abuz de functie a transferat mijloacele banesti catre firmele
,Malevprod” SRL si,,Bosercons” SRL prejudiciind intreprinderea.

Totodata, instanta de recurs a enuntat, ca instanta de apel incorect a statuat,
ca inculpatul nu putea sa cunoasca, precum ca firmele mentionate erau delicvente,
intrucit aceasta se confirma prin informatia de la Inspectoratul Fiscal.

Instanta de recurs a conchis, ca judecind apelurile declarate, instanta de apel
nu a apreciat faptul, ca 33 de calculatoare au fost asamblate din piese procurate pe
bani in numerar pe care ii didea V. Burghelea, mai mult, instanta de apel nu a dat
apreciere cuvenita actului reviziei tematice a activitatii comerciale a iM ,,MolDan”
SRL, firmelor delicvente ,,Malevprod” SRL si ,,Bosercons” SRL prin care se
confirma lipsa tehnicii de calcul, scrisorii de garantie catre Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei, informatiei de pe cardul de memorie model RGI
capacitatea 4GB pe care au fost depistate blancurile de factura nr. 01 din 16 mai
2007 si declaratiei vamale a SRL ,,Klimaticeschie sistemi”.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel la judecarea
apelurilor, a incalcat prevederile art. art. 101, 394, 414-419 Cod de procedura
penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2015, au fost admise apelurile procurorului si avocatului V. Cristea in numele
partii vataimate IM ,,MolDan” SRL, casati sentinta, rejudecati cauza si pronuntati
o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care,
V. Burghelea a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 335 alin. (1*) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 9 ani 6
luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila Tnaintata de iM ,MolDan” SRL, a fost admis3 in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul
Valeriu Burghelea, detinind in baza ordinului nr. 6-2/06 din 23 octombrie 2006
functia de director financiar al IM ,,MolDan” SRL, iar in baza ordinului nr. 01 OC
din 18 ianuarie 2007 functia de vice-director personalul de conducere al
iM ,MolDan” SRL, fiindu-i acordat prin procura directorului general al
iM ,,MolDan” SRL din 20 octombrie 2006 dreptul de gestionare a intreprinderii in
cauza, cu dreptul la prima semnatura in documentele financiar-bancare, in perioada
lunii decembrie 2006 - iunie 2007, cu folosirea situatiei de serviciu a insusit prin



delapidare bunuri ale Intreprinderii nominalizate in proportii deosebit de mari si a
comis abuz de serviciu in urmatoarele imprejurari.

Conform contractului nr. 17 pentru achizitionarea marfurilor din
27 noiembrie 2006, incheiat intre IM ,MolDan” SRL si Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei, IM ,,MolDan” SRL si-a asumat obligatiunea de
a vinde si livra tehnica de calcul, conform specificatiei, anexa la contract in valoare
de 1169344 lei, iar Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei si-a
asumat obligatiunea de a receptiona si achita marfa in cauza.

Intru onorarea obligatiunilor sale contractuale, Departamentul de Executare
al Ministerului Justitiei a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL in avans mijloace
banesti In suma totalda de 350803 lei, iar restul sumei de 818541 lei, conform
conditiilor contractului urmind a fi achitate in decurs de 20 zile din data livrarii
marfii.

Valeriu Burghelea, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti ale
iM ,,MolDan” SRL, inclusiv a mijloacelor banesti in suma de 1169344 lei care
urmau si fie incasate de citre IM ,,MolDan” SRL ca plati pentru tehnica de calcul
livratd, in scopul ascunderii intentiilor sale criminale privind delapidarea
mijloacelor banesti prin atribuirea unui caracter legal al transferului de mijloace
banesti pe care intentiona sa-1 efectueze la contul unor firme delicvente, in urma
unei intelegeri prealabile cu persoane neidentificate la moment, care dispunind de
rechizitele firmelor ,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL, recunoscute ulterior de
catre Serviciul fiscal ca firme delicvente, inclusiv de blanchete de stricta evidenta
ale acestora - facturile fiscale, au perfectat din numele SRL ,,Malevprod” facturile
fiscale nr. XX 2637093 din 21 decembrie 2006 in suma de 1320005,88 lei si
nr. XX 2637095 din 22 decembrie 2006 in suma de 427271,26 lei si din numele
SRL ,.Bosercons” factura fiscala nr. XX 3080306 din 22 decembrie 2006 in suma
de 570000 lei privind livrarea in adresa IM ,MolDan” SRL de catre cele doua
firme a tehnicii de calcul si altor bunuri in suma totala de 2317277,14 lei.

Ulterior, odata cu prezentarea de catre Valeriu Burghelea in contabilitatea
intreprinderii IM ,,MolDan” SRL a documentelor nominalizate, in virtutea faptului
ca livrarea de marfuri de citre cele doud firme in adresa IM ,,MolDan” SRL de
facto nu s-a efectuat, tranzactiile purtind un caracter pur formal, in evidenta
contabild a intreprinderii IM ,,MolDan” SRL a fost reflectata datoria creditoriald
fata de cele doua firme delicvente in suma de 2317277,14 lei, iar IM ,MolDan”
SRL precum ca dispunind de bunuri, inclusiv tehnica de calcul de suma
nominalizata, in acelasi moment Valeriu Burghelea, in scopul insusirii bunurilor
altei persoane ce au fost incredintate in administrarea lui si obtinerii de la
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei a restului sumei de 818541 lei
fira onorarea obligatiunilor contractuale de catre IM ,MolDan” SRL, in lipsa
tehnicii de calcul la IM ,,MolDan” SRL, folosind suprematia functiei si atributiilor
sale, a impus contabilul sef al IM , MolDan” SRL, N. Carmazan in perfectarea
facturii fiscale nr. XX2379762 din 25 decembrie 2007, conform cireia IM
,MolDan” SRL livreaza in adresa Departamentului de Executare al Ministerului
Justitiei tehnica de calcul conform specificatiei la contract in suma de 1169344 lei.



Ulterior, Valeriu Burghelea in continuarea actiunilor sale infractionale,
ingelind conducerea Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei despre
existenta tehnicii de calcul, la 25 decembrie 2006 a camuflat prezentarea tehnicii
de calcul in depozitul amplasat pe adresa str. Aleea Garii 48, mun. Chisinau in care
precum ca, sunt depozitate 88 de calculatoare si 88 imprimante, totodata
eliberindu-le scrisoare de garantie nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006, conform
cireia IM ,,MolDan” SRL in persoana directorului Valeriu Burghelea isi asuma
responsabilitatea Tn pastrarea tehnicii de calcul, pe cind in depozit se aflau numai
cutiile de la calculatoare.

Astfel, Valeriu Burghelea abuzind de increderea Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei, care, nefiindu-i cunoscute intentiile criminale
ale lui Valeriu Burghelea, in baza dispozitiilor de plata nr. 1607 din 26 decembrie
2006 si nr. 1630 din 27 decembrie 2006 a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL
restul mijloacelor banesti in suma de 818541 lei, iar in total In suma de
1169344 lei.

Valeriu Burghelea, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, datoritad
existentei datoriei artificiale a IM ,,MolDan” SRL fata de firmele ,,Bosercons” SRL
si ,,Malevprod” SRL, prin utilizarea rechizitelor si conturilor bancare ale firmelor
,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL, ambele deschise in BC ,,Victoriabank”
SA, 1n perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia plata pentru
tehnica de calcul, in baza dispozitiilor de plata nr. 1199 din 26 decembrie 2006 si
nr. 1204 din 28 decembrie 2007 a transferat la contul firmei ,,Malevprod” SRL
suma totald de 1315000 lei si in baza dispozitiilor de plata nr. 19 din 06 februarie
2007, nr. 35 din 02 martie 2007 si nr. 1 din 02 aprilie 2007 a transferat la contul
firmei ,,.Bosercons” SRL mijloace banesti in suma totala de 435000 lei, iar in total
transferind la contul celor doua firme delicvente mijloace banesti in sumad de
1750000, bani pe care in continuare Valeriu Burghelea i-a folosit si a dispus in
scopuri personale.

Tot el, Valeriu Burghelea, cu folosirea situatici de serviciu, in interes
material a cauzat daune in proportii considerabile intereselor IM ,,MolDan” SRL in
urmatoarele Tmprejurari.

Conform contractului nr. 17 pentru achizitionarea marfurilor din
27 noiembrie 2006, incheiat intre IM ,MolDan” SRL si Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei, ultimul a transferat la contul IM ,,MolDan” SRL
cu destinatia plata pentru achitarea tehnicii de calcul, mijloace banesti in suma
totala de 1169344 lei.

Valeriu Burghelea, urmarind scopul insusirii mijloacelor banesti ale
iM ,MolDan” SRL, inclusiv a sumei de 1169344 lei transferate de citre
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, prin utilizarea rechizitelor si
conturilor bancare ale firmelor ,,.Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL, deschise
in BC ,Investprivatbank” SA, recunoscute ulterior de catre Serviciul fiscal ca
firme delicvente, in perioada 26 decembrie 2006 — 02 aprilie 2007, cu destinatia
plata pentru tehnica de calcul, a transferat la contul celor doud firme mijloace
banesti in suma totala de 1750000 lei, bani pe care in continuare Valeriu Burghelea
i-a folosit si a dispus in scopuri personale.



In acelasi timp, in scopul atribuirii unui caracter legal al transferului de
mijloace banesti in suma de 1750000 lei, Valeriu Burghelea, in urma unei
intelegeri prealabile cu persoane neidentificate, care, dispunind de blanchetele de
strictd evidenta ale celor doua firme, au perfectat din numele acestora o serie de
facturi fiscale, conform carora ,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL precum ca
ar fi livrat in adresa iIM ,MolDan” SRL tehnica de calcul si alte bunuri in suma
totala de 2317277,14 lei, o parte din care, - destinatd livrarii in continuare
Departamentului de Executare al Ministerului Justitiei.

Dat fiind faptul ca tranzactiile sus-descrise purtau un caracter formal,
respectiv din cauza inexistentei marfurilor cit si a mijloacelor banesti destinate
procurarii tehnicii de calcul, care au fost insusite, Valeriu Burghelea in scopul
onordrii partiale a obligatiunilor contractuale ale IM ,MolDan” SRL fatid de
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, cit si ascunderii faptului
insusirii de catre el a mijloacelor banesti, abuzind de situatia de serviciu, in baza
dispozitiilor de plata nr. 174 din 28 decembrie 2006, nr. 4 din 30 ianuarie 2007,
nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28 februarie 2007, nr. 8 din 12 martie 2007,
nr. 9 din 16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie 2007, nr. 11 din 21 martie 2007,
nr. 16 din 07 iunie 2007 a incasat in numerar din casa intreprinderii IM ,,MolDan”
SRL bani in suma totala de 167303,15 lei, cu destinatia cheltuieli administrative si
de gospodarie.

Valeriu Burghelea incasind mijloacele banesti in suma totald de 167303,15
lei, i-a utilizat pentru procurarea ca persoana fizica a trei tehnici de calcul, intru
ascunderea intentiilor sale infractionale si executarea partiald a prevederilor
contractuale fatd de Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, insa in
realitate conform facturilor fiscale si evidentei contabile, IM ,MolDan” SRL,
formal dispunea de aceste bunuri in rezultatul tranzactiilor efectuate cu firmele
,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL.

Astfel, instanta de apel a conchis, cd vinovatia lui V. Burghelea in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal, se
confirmda prin urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate
VI. Gherman (f.d. 39-42, vol. VII); martorilor R. Loghinov (f.d. 92-93, vol. VII),
V. Devderea (f.d. 85-88, vol. VII), L. Chilian (f.d. 89-91, vol. VII), N. Romanenco
(f.d. 94-95, vol. VII), G. Popa (f.d. 100, vol. VII), VI. Popa (f.d. 101, vol. VII),
N. Carmazan (f.d. 103-106, vol. VII), C. Borisovschii (f.d. 102, vol. VII),
S. Catanchina (f.d. 107, vol. VII), M. Bunduchi (f.d. 108, vol. VII), A. Gorbaciov
(f.d. 97-99, vol. VII).

Instanta de apel analizind declaratiile martorilor V. Donea, Z. Lupascu,
S. Eftodi. N. Eftodi si V. Polcianinov a considerat cd aceste probe nu-I
dezvinovatesc pe V. Burghelea de savirsirea faptelor imputate, deoarece vina
ultimului in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 191 alin. (5),
335 alin. (1') Cod penal, in cadrul instantei de apel a fost demonstratd pe deplin,
mai mult, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor S. Eftodi si
N. Eftodi, considerind ca aceste declaratii au fost date cu scopul exonerarii lui
V. Burghelea de savirsirea faptelor imputate, ori, S. Eftodi este mama inculpatului,
iar N. Eftodi este sotul ei.



Totodata, instanta de apel a retinut, ca vina inculpatului V. Burghelea in
savirsirea infractiunilor imputate, mai este confirmata si prin materialele si probele
scrise, anexate la cauza penald, care coroboreazd cu declaratiile reprezentantului
partii vatamate si a martorilor nominalizati supra, si anume: declaratiile vamale
nr. MY00991383/17939 din 21 iulie 2006 si nr. MY00991783/17438 din 14 iulie
2006 (f.d. 12-13, 100, vol. VI); contractul nr. 17 din 27 noiembrie 2006 (f.d. 71-79,
vol. 1); ordinele de plata nr. 1590, 1630, 1607 si factura fiscala nr. 30 din
22 decembrie 2006 (f.d. 80-82, vol. I); factura fiscala nr. XX2379762 din
25 decembrie 2007 (f.d. 83, vol. I); scrisoarea de garantie nr. 138/2006 din
29 decembrie 2006 (f.d. 86-87, vol. I); dispozitiile de plata nr. 1199 din 26
decembrie 2006 si nr. 1204 din 28 decembrie 2007 (f.d. 16-18, vol. II); dispozitiile
de plata nr. 174 din 28 decembrie 2006, nr. 4 din 30 ianuarie 2007, nr. 6 din
05 februarie 2007, nr. 7 din 28 februarie 2007, nr. 8 din 12 martie 2007, nr. 9 din
16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie 2007, nr. 11 din 21 martie 2007, nr. 16 din
07 iunie 2007 (f.d. 20-28, vol. 11); actul de audit din 29 iunie 2007 (f.d. 136, vol. I);
actul reviziei-tematice a activitatii comerciale efectuate la iM ,MolDan”, SRL
,Malevrod” si SRL ,,Bosercons” (f.d. 2, vol. IV); cardul de memorie model RGlI,
capacitatea 4 GB ridicat in timpul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui
V. Burghelea (f.d. 12-13, 100, 160-173, vol. VI).

In continuare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului
Valeriu Burghelea (f.d. 159, 160, vol. VII), considerindu-le necorespunzatoare
adevarului, date de catre inculpat cu scop de apdrare fiind combdatute cu probele
enuntate supra.

Deci, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatului precum ca, nu
a Tnsusit ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrarea lui, cu folosirea
situatiei de serviciu si fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciala nu
a folosit intentionat situatia de serviciu, in interes material si nu a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, soldate cu urmari grave, deoarece ele nu corespund adevarului si sunt date
de catre inculpat in scop de aparare, fiind combatute de celelalte probe analizate
mai sus $i apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si
care demonstreaza cu certitudine vinovatia lui in sdvirsirea infractiunilor imputate.

Reiesind din sistema de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca vina
inculpatului Valeriu Burghelea in savirsirea infractiunilor imputate este dovedita
pe deplin, iar actiunile acestuia se incadreaza in componenta de infractiune
prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, dupa indicii
calificativi insugirea ilegala a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu si componenta de infractiune
prevazutd de art. 335 alin. (1') Cod penal, abuzul de serviciu, dupa indicii
calificativi folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciala a situatiei de serviciu, In interes material, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, soldate cu urmari grave.
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La compartimentul individualizarii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 7, 71, 75 Cod penal, si anume de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor savirsite, cd infractiunile fac parte din
categoria infractiunilor mai putin grave si deosebit de grave, de persoana celui
vinovat, de rolul acestuia la savirsirea infractiunilor, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Careva circumstante atenuante sau agravante, instanta de apel nu a stabilit,
inculpatul fiind fara antecedente penale.

Astfel, tinind cont de circumstantele reale si personale ale cauzei, precum si
de gravitatea infractiunilor savirsite, ca sunt intentionate si au fost savirsite in scop
de profit, de faptul, ca inculpatul nu a intors prejudiciul cauzat in suma de 1780000
lei si nu a constientizat gravitatea faptelor savirsite, instanta de apel a conchis, ca
reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc doar cu privarea acestuia de
libertate.

Privitor la actiunea civila inaintata de iM ,MolDan” SRL, instanta de apel a
dispus admiterea acesteia in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna instanta civila, ori, in sedinta instantei de apel s-a
constatat ca pentru a da o forma legala a faptelor infractionale ale sale, inculpatul
Valeriu Burghelea a procurat, achitind bani in numerar, unele detalii de la
computere, si, cu toate ca aceasta nu influenfeaza asupra calificarii juridice a
faptelor lui, totusi, la solutionarea actiunii civile este necesar de mai mult timp
pentru a constata, dacd, in legaturd cu cele mentionate mai sus, nu se v-a micsora
cuantumul despagubirilor materiale solicitate.

8. Avocatul Viadislav Rosca in numele inculpatului Valeriu Burghelea, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

In sustinerea cerintelor, apararea a invocat, ci hotirirea atacati nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei si faptele inculpatului nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In opinia apararii, instanta de apel indicind, ci declaratiile martorilor
C. Borisovschii, S. Catanchina si M. Bunduchi coroboreazia cu declaratiile
reprezentantului partii vatdmate V1. Gherman, declaratiile martorilor R. Loghinov,
V. Devderea, L. Chilian, N. Romanenco, G. Popa, V1. Popa si N. Carmazan si cu
celelalte probe din dosar si in ansamblu demonstreaza vina lui V. Burghelea in
savirsirea infractiunilor imputate, a admis in acest sens denaturarea declaratiilor
unor martori, admise ca probe in dosar.

Afirmatia instantei ca declaratiile martorilor C. Borisovschii, S. Catanchina
si M. Bunduchi coroboreaza cu celelalte declaratii si probe - este o afirmatie total
neautentica si neintemeiata ori, din declaratiile martorului C. Borisovschii, expuse
in decizia contestata, aflam majoritar despre activitatea acestuia in calitate de
inginer, in anul 2006, in cadrul IM ,MolDan” SRL, astfel, el este cel care s-a
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ocupat de completarea tehnicii de calcul si cda a completat personal 34 de
calculatoare si din declaratiile acestui martor rezulta, ca initial a fost procurata o
parte din tehnica, iar ulterior s-a iscat problema cu completarea acesteia cu anumite
detalii, de care fapt s-a ocupat tot el.

De asemenea, martorul vizat a mentionat despre faptul, ca ulterior la firma
s-a iscat un scandal si el s-a concediat, in timpul activat la iM ,,MolDan” SRL a
mai completat si alte calculatoare, care au fost destinate si livrate la Academia de
Studii Economice din Moldova, altor firme private, cunoaste ca V. Burghelea
contacta cu VI. Gherman o datd in luna si ca ultimul era la curent cu toate
operatiunile efectuate.

Declaratiile Iui C. Borisovschii, in partea ce se refera la faptul achizitionarii
si livrarii tehnicii catre ASEM si catre alte firme private, pot genera doar o singura
concluzie - prezumtia bunei-credinte si a bunei reputatii fatd de activitatea IM
,MolDan” SRL, implicit si fata de activitatea lui V. Burghelea, intrucit acesta si-a
onorat obligatiile de achizitionare si livrare a tehnicii s1 fatd de alti clienti ai
intreprinderii, fapt ce serveste ca temei de a crede ca acesta urma sa-si execute
obligatia si fatd de Departamentul de Executare a Ministerului Justitiei, neavind
careva intentie criminala.

Totodata, declaratia referitoare la faptul ca V. Burghelea contacta cu
VI. Gherman o data in luna si ca acesta din urma era la curent cu toate operatiunile
efectuate - este o declaratie contrarie celor relevate de reprezentantul partii
vatamate VI. Gherman, care a afirmat ca darea de seama a fost doar o singura data
si anume in luna februarie 2007.

Deci, apdrarea considera, ca din contrapunerea a cel putin acestor doud
afirmatii contrarii, nu poate sa existe coroborarea declaratiilor Iui C. Borisovschii
cu cele ale lui VI. Gherman, iar instanta de apel a denaturat continutul faptelor, ori,
afirmatia lui C. Borisovschii ca V. Burghelea contacta lunar cu VI. Gherman,
nicidecum nu poate sa insemne confirmarea celor relevate de VI. Gherman - ca
V. Burghelea se eschiva de la prezentarea darii de seama si ca nu comunica cu el,
mai mult, declaratiile martorului C. Borisovschii pot sa demonStreze vinovatia lui
V. Burghelea in fapta de delapidare sau de abuz de serviciu.

Instanta de apel la motivarea deciziei avea obligatia sa argumenteze
admiterea sau respingerea probei respective, fapt ce nu a avut loc, instanta
limitindu-se la denaturarea probei.

Aceeasi situatie a constatat apararea si fatd de declaratiile martorului
S. Catanchina, care a explicat ca, in anul 2006 de ea s-a apropiat o persoand pe
nume Alexandru care s-a prezentat ca directorul unei firme si care i-a propus de
lucru si anume ea a dus de citeva ori darea de seama la IFS, fapt pentru care a
primit 200 lei, continutul documentelor nu-l cunoaste, deoarece erau indeplinite in
grafia latind in care ea nu poate citi, cind primea documentele se semna, nu
cunoaste pe nimeni din sala de judecata, declaratiile acestui martor nici macar
indirect nu fac referintd la V. Burghelea, la firmele iM ,MolDan” SRL,
,,Bosercons” SRL, ,,Malevprod” SRL.

Martorul M. Bunduchi care a mentionat, ca pe inculpat nu-l cunoaste si la
firma ,,.Bosercons” SRL, nu a activat niciodata in calitate de contabil-sef, deoarece
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nu are studiile necesare, aceasta are studii de 9 clase, careva documente pentru
,,Bosercons” SRL nu a semnat.

Astfel, declaratiile martorilor S. Catanchina si M. Bunduchi nu coroboreaza
cu careva din declaratiile altor martori, ori, niciunul dintre acesti martori nu a
indicat numele inculpatului, nu a relevat despre careva conexiune a lui
V. Burghelea cu acesti martori sau cu firmele vizate ,,Bosercons” SRL sau
,Malevprod” SRL, respectiv pentru aparare, nu este clar care anume declaratii
admise ca proba sau alte probe  coroboreazda cu declaratiile martorilor
C. Borisovschii, S. Catanchina si M. Bunduchi.

Apararea a mentionat, ca chiar si in cazul in care, afirmatia instantei de apel,
expusd in decizia din 08 iunie 2015 este corectd, si anume faptul, ca
»SRL ,,Bosercons” sau SRL ,,Malevprod” erau firme fantome si fiind gestionate
de persoane necunoscute care nu au nici o atributie la ele, insa, pina la declararea
lor oficiala ca fantome de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, este probat
prin declaratiile martorilor S. Catanchina si M. Bunduchi, care, fiind inregistrate
in calitate de contabil-sef, agentii economici in cauza au declarat ca niciodata nu
au activat in functiile in cauza §i la intreprinderile mentionate” - oricum, aceasta
afirmatie nu demonstreaza legatura lui V. Burghelea cu aceste doua firme, mai
mult, afirmatiile acestor doi martori nici macar nu sugereaza vreo tangentd a lui
V. Burghelea cu firmele numite sau macar faptul ca acesta ar fi cunoscut sau ar fi
putut cunoaste aceste circumstante.

Aprecierea de catre instanta de apel a declaratiilor martorului A. Gorbaciov,
este neintemeiata, ori, acestea sunt absolut identice cu declaratiile martorilor
S. Catachina, M. Bunduchi, G. Popa, VI. Popa, N. Carmazan, precum si cu ale
altor martori, mai mult, declaratiile lui A. Gorbaciov, contrar celor statuate de
instanta de apel, vin chiar sa confirme unele din declaratiile martorului
C. Borisovschii referitoare la faptul ca in firma s-a iscat un scandal, indicind mai
multe date despre scandalul respectiv.

De asemenea, o alta declaratie a lui A. Gorbaciov sustine faptul comunicarii
dintre inculpatul V. Burghelea si reprezentantul partii vatamate VI. Gherman,
inclusiv despre faptul cd aceastd comunicare nu a fost realizata printr-un act
singular, dar indica la mai multe acte de comunicare si anume la modul in care
VI. Gherman primea darile de seama - prin posta electronica.

Totodata, declaratiile lui A. Gorbaciov precum cd, contractele cu
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei au fost incheiate pinad la
plecarea lui VI. Gherman in SUA sunt confirmate prin cumularea declaratiilor lui
R. Loghinov cu cele ale martorului L. Chilian, astfel, martorul R. Loghinov a
mentionat, ca ,,La sfirsitul lunii decembrie 2006, V1. Gherman a plecat in SUA”,
far martorul L. Chilian a mentionat, ca ... la 27 noiembrie 2006 intre
IM ,,MolDan” SRL si Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei a fost
incheiat un contract privind achizitionarea a 88 de calculatoare si 88
imprimante ”.

Astfel, instanta de apel a indicat fals despre faptul contradictiei dintre
declaratiile martorului A. Gorbaciov si declaratiile altor martori, generind astfel o
relevare eronatd a naturii faptelor.
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La fel, o alta afirmatie a instantei de apel, care nu este sustinuta nici de
declaratiile martorilor, nici de alte probe, si anume ,,activitatea intreprinderilor
delicvente era gestionata de persoane necunoscute in coparticipare cu
V. Burghelea, care impreuna cu persoane necunoscute cunosteau rechizitele
agentilor economici in cauza”, in viziunea recurentului este neintemeiatd, ori,
faptul cunoasterii rechizitelor bancare ale unei persoane nu presupune §i
gestionarea acesteia.

Nici o proba din dosar, nu indica asupra gestionarii intreprinderilor vizate de
catre inculpatul V. Burghelea, in cazul dat, instanta de apel a indicat faptele total
false, care, pe de o parte nu au constituit obiect al acestui dosar penal, pe de alta
parte nu au fost probate, mai mult, instanta de apel a examinat probele contrar
prevederilor art. 19 Cod de procedura penala.

Apararea a mai invocat, ca instanta de apel la fel cum a respins declaratiile
martorilor S. Eftodi si N. Eftodi, urma sa aiba aceiasi atitudine critica fata de orice
proba prezentata in dosar, nu doar fata de cele care sunt prezentate de partea
apararii, ori, pornind de la logica instantei, declaratiile lui VI. Gherman, de
asemenea, urmaresc un anumit scop, si anume de a invinui pe V. Burghelea si in
consecinta unei astfel de abordari, apararea a opinat, ca instanta de apel, prin
afirmatiile si modul de realizare a constatarilor sale a incalcat prevederile art. art.
8, 10, 19, 21 alin. (1), 24 alin. (2), 27 alin. (2) Cod de procedura penala, precum si
ale art. 6 din CtEDO.

Sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal,
apararea a invocat, ca invinuirea expusa in rechizitoriu nu a fost probata de partea
acuzarii in sensul articolului vizat supra, astfel incit, nici una dintre probele
prezentate nu dovedesc ca intre V. Burghelea si persoane neidentificate ar fi existat
vreo intelegere ca atare.

De fapt, acuzarea nu a indicat in ce anume consta intelegerea prealabila a lui
V. Burghelea, ce actiuni exact a intreprins acesta pentru perfectarea documentelor
in cauza si, cel mai important - care sunt probele care ar demonstra aceste actiuni
ale recurentului.

Referitor la companiile ,,Bosercons” SRL si ,,Malevprod” SRL precum si
alte companii de la care pe parcurs a mai mult de patru luni au fost procurate
marfuri (utilaj medical, tehnica de calcul, accesorii etc.) care, la rindul lor au fost
cu succes realizate la clienti pe tot parcursul acestui interval de timp - aceasta
denotd, ca companiile mentionate nu sunt delicvente, mai mult, recunoasterea de
catre Inspectoratul Fiscal a faptului ca companiile respective ar face parte din lista
companiilor delicvente (fantome) nu dovedeste nicicum aceste circumstante, ori, la
momentul efectudrii tranzactiilor de catre V. Burghelea cu aceste companii, ele nu
faceau parte din lista companiilor delicvente, erau inregistrate in calitate de
platitori TVA, astfel, V. Burghelea, cu certitudine nu avea de unde sd cunoasca
faptul ca firmele in cauza, ulterior, vor fi incluse in lista companiilor delicvente.

De stabilirea oportunitatii, de la care companie sa fie procuratd marfa, Se
ocupa directorul general, VI. Gherman si seful Departamentului Tehnologii
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Informationale, A. Gorbaciov, inculpatul coordonind acest fapt, practic zi de zi,
prin sistemul de conferinte Internet si telefon cu Directorul general.

Nici partea acuzarii, nici instanta de apel in decizia sa, nu au demonstrat
existenta/producerea faptului insusirii bunurilor de catre V. Burghelea, precum nici
intentiile sustragerii si insusirii bunurilor respective, ori, instanta de apel, atunci
cind probeaza cu certitudine insusirea de catre Valeriu Burghelea a banilor
transferati la firmele delicvente, prezinta ca probe declaratiile martorilor
C. Borisovschii si A. Gorbaciov, care au declarat ca de catre V1. Menin a fost
adusa o geantad cu o suma mare in numerar, in lei, in oficiu si declaratiile respective
nu indica asupra detinerii (insusirii) banilor de catre V. Burghelea, dar de catre
VI. Menin, mai mult, declaratiile respectivilor martori nu indica asupra faptului ca
banii 1n cauza sunt anume de la firmele delicvente si, in cazul in care ar fi fost ale
acestor firme - sunt anume banii proveniti din transferul efectuat de IM ,,MolDan”
SRL.

Astfel, apararea specifica lipsa legaturii de cauzalitate in actiunile respective,
in sensul unei eventuale infractiuni de delapidare, ori, declaratiile martorilor
C. Borisovschii si A. Gorbaciov, nu indica asupra liberei dispuneri, de catre
V. Burghelea, de sumele transferate firmelor ,,Bosercons” SRL sau ,,Malevprod”
SRL de citre M ,,MolDan” SRL.

In viziunea aparirii, in pofida detinerii cardului de memorie de citre
V. Burghelea, instanta de apel a omis sa demonstreze precum ca stocarea
declaratiilor pe cardul de memorie si modificarea acestora ar fi fost efectuata de
inculpat, ori, in materialele dosarului lipsesc careva probe (rapoarte de expertiza
grafologicd, depozitiile martorilor care ar fi vazut procesul modificarii de catre
inculpat a declaratiilor vamale) in confirmarea celor invocate in decizia instantei
lipsesc motivele in justificarea pozitiei sale, privitor la acceptarea probelor
acuzaril.

La fel, in opinia apararii, nu este clara pozitia instantei de apel nici in situatia
in care terte persoane au avut acces la cardul de memorie respectiv si au avut
posibilitatea modificarii continutului acestuia, ori, toate acestea fiind niste dubii
nesolutionate, care in temeiul art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, urmau sa fie
interpretate in folosul inculpatului si nu invers cum a procedat instanta de apel.

Instanta de apel, nu si-a argumentat opinia conform careia, proba numita mai
sus demonstreaza intentiile de sustragere si insusire a banilor de catre inculpat, mai
mult, instanta de apel nu a indicat care este legatura intre acest card de memorie,
informatiile de pe acesta si eventualele actiuni concrete ale inculpatului efectuate
in scopul asa-ziselor intentii de Tnsusire.

Nici din declaratiile martorilor, din alte probe si nici in decizia instantei de
apel nu este indicat, ca anume inculpatul V. Burghelea a stocat declaratiile
respective pe cardul de memorie vizat.

Totodata, apararea a mentionat si faptul, ca declaratiile vamale, la Centrul de
Standardizare au fost prezentate de catre A. Gorbaciov, care a declarat, ca
documentele in cauza el le-a primit de la VVI. Menin, care este o persoana apropiata
lui VI. Gherman - declaratie care nu a fost contrazisa de partea acuzarii.
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Instanta de apel urma sa supuna unei aprecieri faptul ca banii au fost vazuti
la VI. Menin, declaratii prezentate de VI. Menin, ori, acesta nici macar nu a fost
audiat Tn cadrul cauzei penale.

Acuzarea de stat era obligata sa prezinte probe, inclusiv si cele ce dovedesc
nevinovatia, dar in situatia din speta acuzarea a facut niste invinuiri declarative, iar
inculpatul este obligat sa prezinte probe ce ar confirma nevinovatia sa.

Doar simpla indicare a faptului depistarii cardului de memorie si a
declaratiilor vamale de pe acesta, pretinse a fi modificate, nu da temei pentru
constatarea falsului, mai mult, a faptului ca actiunile date ar fi fost savirsite de
catre o persoand anume, indiferent cine ar fi fost aceasta.

Suplimentar, apararea a invocat, ca argumentul referitor la depistarea pe
cardul de memorie a unor acte vamale care au stat la baza obtinerii certificatului de
conformitate, pe lingd faptul ca este irelevantd din perspectiva confirmarii faptului
insusirii banilor de catre V. Burghelea, nu poate avea fortd probanta inclusiv din
considerentul musamalizarii datelor in materialele cauzei.

In cadrul perchezitiei din 05 martie 2008, intr-adevir a fost ridicat de la
domiciliul lui V. Burghelea cardul de memorie mentionat supra, dar nu este clar
din ce considerente, examinarea materialelor si obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei s-a efectuat fara participarea avocatului (f.d.160, vol. V1),

Astfel, invocarea faptului ca anume pe cardul de memorie (care s-a dovedit
cu certitudine ca nu este proprietatea lui V. Burghelea) s-au depistat careva
declaratii vamale, este neprobata si pur declarativa, mai mult, luind in consideratie
comportamentul organului de urmarire penald in cadrul intregului dosar penal, nu
se exclude versiunea ca acestea au fost intentionat create pe cardul de memorie de
organul de urmarire penala.

Procesul-verbal de examinare a cardului de memorie vizat, este datat cu
14 mai 2008, dar la materialele cauzei penale este procesul-verbal de examinare a
documentelor din 01 aprilie 2008, conform caruia s-au examinat unele declaratii
vamale, iar printre acestea s-au examinat doar niste copii ale declaratiilor vamale,
dar care ar fi provenienta lor, de unde si cum acestea au aparut in cadrul cauzei
penale nu este clar pind in prezent, Cum ar fi posibila examinarea acestora Tnainte
de depistarea lor pe cardul de memorie.

Apararea facind trimitere la prevederile art. 157 Cod de procedura penald, a
specificat, ca marea majoritate a documentelor anexate ca proba de catre organul
de urmarire penald - ori nu este clard provenienta lor, ori sunt doar in copie si nu
sunt confirmate de nimeni, din care considerente ele nu pot fi admise de catre
instantd si puse la baza sentintei in calitate de probe.

Luind in considerare actiunile organului de urmarire penald, acestea pot fi
calificate ca fapte orientate spre inducerea 1n eroare a instantei de judecata, precum
si spre eventuala chiar falsificare a probelor si prin urmare, aceste inscrisuri au fost
confectionate si puse in materialele cauzei penale de catre organul de urmarire
penald, in scopul inducerii in eroare a instantei de judecata si credrii aparentei de
ilegalitate a actiunilor lui V. Burghelea.

In contextul celor mentionate, apirarea a mentionat, ci la materialele cauzei
se contin probe care demonstreaza, ca inculpatul nu a avut intentia de a savirsi
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fapta imputata si printre astfel de probe sunt declaratiile mai multor martori din
proces, cum ar fi: VI. Devderea, L. Chilian, G. Popa, VI. Popa, N. Carmazan, care
releva despre executarea partiala a contractului incheiat intre Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei si IM ,,MolDan” SRL, dificultatile in executarea
totald a acestuia fiind generate de anumite lacune admise de catre Departamentul
de Executare al Ministerului Justitiei, care nu le-a negat si nu s-a degrevat de
responsabilitate pentru ele (neindicarea initiala a necesitatii de livrare direct in
teritorii a calculatoarelor, precum si nespecificarea caracteristicilor exacte pentru
unele elemente ale calculatoarelor (video-cartele)).

Esentiale in acest sens sunt si declaratiile lui V. Burghelea, conform carora,
pe perioada activitatii sale a executat mai multe contracte, tehnica de calcul fiind
livrata mai multor beneficiari.

Organul de urmarire penala la intocmirea invinuirii nu a luat in considerare
rulajul mijloacelor banesti in ansamblu la intreprinderea IM ,,MolDan” SRL, in
perioada vizatd, analiza careia ar putea elucida concret modul de utilizare a
mijloacelor banesti, redirectionarea lor si constatarea soldului final.

Potrivit actelor controalelor reconventionale din 26 decembrie 2006 si din 28
decembrie 2006, ,,Malevprod” SRL a convertit banii primiti de la IM ,,MolDan”
SRL si i-a transferat pe contul 279128012618.840, cont care nu a fost verificat de
organul de urmarire penald pentru a identifica apartenenta lui si persoana care a
ridicat banii de pe el.

In final apararea a mentionat, ca instanta de apel la stabilirea vinovatiei lui
V. Burghelea urma sa stabileasca valoarea bunurilor insusite, iar la materialele
cauzei penale nu exista nici o proba ce ar confirma valoarea bunurilor insusite, au
fost acestea insusite integral sau partial etc., ori, instanta de apel cu toate ca a
condamnat pentru proportii deosebit de mari, nu a stabilit care sunt aceste proportii
si la examinarea actiunii civile a admis-o in principiu, obligind IM ,,MolDan” SRL
sd-si probeze valoarea actiunii intr-un proces civil, astfel, in viziunea apararii
odata ce suma prejudiciului nu a fost probata in cadrul actiunii penale, instanta de
apel nu putea ajunge la concluzia ca insusirea a avut loc in proportii deosebit de
mari.

Cu referire la infractiunea previzutd de art. 335 alin. (1') Cod penal,
instanta de apel, in descriptivul deciziei a mentionat, ca constatarea primei instante
precum ci primirea banilor din casa IM ,,MolDan” SRL nu reprezinti relatii civile,
deoarece banii primiti de catre V. Burghelea erau utilizati pentru procurarea
tehnicii de calcul in numerar intru asamblarea si ulterioara livrare -catre
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, pe cind, conform contractului
de achizitii, dispozitiilor de plata nr. nr. 1590, 1591 din 22 decembrie 2006, banii
pentru 88 calculatoare si 88 imprimante erau deja transferati la
IM ,,MolDan” SRL, astfel motivarea instantei de apel sub acest aspect este in
opinia apararii neintemeiata, ori, atit achitarea in avans a contractului de achizitii,
cit si ridicarea unei sume de bani din casa Intreprinderii (despre care instanta a
uitat sa indice ca acestea au fost scoase cu mentiunea ,,cheltuieli administrative”
si pentru care mereu erau prezentate facturi fiscale, conform declaratiilor
martorului N. Carmazan) - ambele reprezinta relatii civile.
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Apararea considera, ca primirea de catre V. Burghelea a sumelor de bani, cu
destinatia cheltuieli administrative si de gospodarie din casa IM ,,MolDan” SRL,
nu poate fi calificata ca abuz de serviciu, deoarece procedura de primire a banilor
din casa intreprinderii este reglementatd de normele contabile, fapt pentru care
numitul urmeaza sa prezinte darea de seama, in cazul unor divergente, eventualul
conflict urma sa fie solutionat potrivit normelor de drept civil.

Partea acuzarii, nu a prezentat probe care ar demonstra procurarea unui
anumit tip de tehnica, livrarea anume a acesteia Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiei, precum si a ignorat faptul stabilit cu certitudine - ca
procurarea tehnicii era necesara si in legdturda cu solicitarea unilaterala a
beneficiarului de a schimba cartela video.

Astfel, instanta de apel nu a motivat, cum utilizarea unei sume de bani cu
destinatia cheltuieli administrative, folosite, per ansamblu, tot pentru asigurarea
activitatii IM ,MolDan” SRL, justificate fiscal, ar putea sd reprezinte interes
material, personal, in lipsa unei motivatii relevante si rationale a interesului
material, in scopuri personale sau al altor persoane, lipseste elementul infractiunii
previzute la art. 335 alin. (1') Cod penal.

Totodata, apararea mentioneaza, ca instanta de apel, nu a analizat care este
prejudiciul cauzat IM ,,MolDan” SRL, ori, aceasta pe de o parte indica, ca faptul
prejudicierii IM ,,MolDan” SRL de citre Valeriu Burghelea in suma de 1750000
lei s1 167303,15 lei este dovedit prin actul reviziei tematice din 25 octombrie 2007,
lar pe de alta parte, indica: ,, la stabilirea pedepsei pentru inculpatul V. Burghelea,
instanta de apel tine cont..., de faptul, ca ultimul nu a intors prejudiciul cauzat in
suma de 1780000 lei si... "

[ntru sustinerea existentei unui eventual prejudiciu in sume de 1750000 lei si
167303,15 lei, instanta de apel a retinut drept dovada ,,actul reviziei tematice din
25 octombrie 2007, care a fost confirmat in cadrul cercetarii judecdtoresti prin
expertiza judiciara contabila, numitd la intreprinderea ,Malai Expertize
Consulting” - cu toate acestea instanta de apel nu si-a motivat afirmatia, ori, simpla
indicare a faptului cd din actul respectiv de revizie se constata faptul transferului
sumelor de catre IM ,,MolDan” SRL in adresa ,,Malevprod” SRL si ,,Bosercons”
SRL, nu justifici mentinerea ca probda pertinentd si utild pentru constatarea
vinovatiei inculpatului pentru infractiunile incriminate, faptul acestor transferuri
bancare poate fi dovedit prin facturile fiscale.

Subsidiar, apararea a mentionat, ca instanta de apel nu putea sa ia in
consideratie ca proba actul reviziei tematice a activitatii economico - financiare
efectuate la IM ,MolDan” SRL la 25 octombrie 2007, deoarece acesta denotd o
revizie superficiala, efectuatd in baza unor documente contabile neveridice, o parte
dintre ele fara semnatura persoanei responsabile (in cazul dat a inculpatului), fara
stampile, fiind efectuata numai in baza copiilor documentelor, mai mult, in urma
unei analize a actului de revizie din 25 octombrie 2007, constatim ca acesta este
intocmit partinitor in scopul invinuirii lui V. Burghelea.

Astfel, din pct. 7 al actului vizat rezulta, ca revizorul constata ca sursa de
provenientd a partilor componente pentru 9 calculatoare ce au fost livrate la
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Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei inca la 22 martie 2007 este
factura fiscala XX3950751.

Pe parcursul intregului act de revizie, revizorii, cind mentioneaza careva
factura fiscala, fac trimitere si la data emiterii acesteia, dar nu si aici.

Aceasta se datoreaza faptului ca aceastd facturd fiscala este datatd cu
29 iunie 2007 (f.d. 64, vol. 1V) si respectiv se face imposibila asamblarea
calculatoarelor si livrarea lor la 22 martie 2007 din componente livrate abia la
29 iunie 2007.

Instanta de apel, de asemenea nu poate lua in consideratie in calitate de
proba actul de audit din 29 iunie 2007 efectuat la iM , MolDan” SRL, deoarece a
fost efectuat unilateral, fara a fi invitat inculpatul si urmeaza a fi pus la indoiala
veridicitatea lui, fiindca directorul VI. Gherman era cointeresat in rezultatul acestui
audit si nu se stie care anume acte contabile au fost prezentate auditorilor si care
nu.

Cu referire la expertiza judiciara contabila, numita la intreprinderea ,,Malai
Expertize Consulting”, mentionata de instanta de apel ca proba care dovedeste
prejudiciul suportat de catre IM ,MolDan” SRL, apararea a remarcat, ci in tot
textul deciziei instantei de apel, in special in partea care analizeaza sistemul de
probe pe care instanta si-a intemeiat decizia de constatare a vinovatieil lui
V. Burghelea, un astfel de raport de expertizd nu este analizat, asadar, simpla
numire a raportului de expertiza in calitate de mijloc de proba in dosarul respectiv
este nemotivata, ori, instanta de apel in decizie nu il analizeaza si nu se expune
asupra pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lui cu celelalte
probe, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

La capitolul laturii obiective a infractiunii previzute de art. 335 alin. (1%)
Cod penal, instanta de apel nu a indicat care anume sunt actiunile prejudiciabile
savirsite de V. Burghelea, ce bunuri au iesit din administrarea firmei in rezultatul
actiunilor inculpatului pretinse ca fiind abuzive, care este cuantumul prejudiciului
cauzat prin aceste actiuni, precum nici nu a motivat in careva fel ca, consecinta
grava - stoparea activitdtii intreprinderii, a intervenit ca rezultat al actiunilor lui
V. Burghelea.

Luind 1n consideratie ca, instanta de apel a expus concluzia referitoare la
existenta abuzului de servciu dupa alineatul care se refera la retragerea din casa
intreprinderii IM ,,MolDan” SRL a sumelor de bani cu destinatie administrativa si
a mentionat, ca ,, Aceste actiuni dovedesc asupra comiterii abuzului...”, apararea a
dedus, ca instanta de apel a conchis precum ca abuzul de serviciu a fost realizat
exact prin actiunile de retragere din casa IM ,,MolDan” SRL a unor sume de bani.

Totusi, conform declaratiilor martorului N. Carmazan, mentinute in decizia
instantei de apel, rezulta ca ,, Valeriu Burghelea periodic primea de la ea sume de
bani in numerar, pentru care acesta prezenta darile de seama si pina la
09 februarie 2006 ”, ori, apararea a enuntat, ca ce era in februarie 2006 la firma in
cauza, martorul N. Carmazan nu avea de unde sa stie, pentru ca nu activa la
IM ,MolDan” SRL, astfel, acesta avea o restantd la sumele primite, insd era o
sumd neinsemnatd si la momentul concedierii sale, la firmd nu existau careva
probleme.
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Avind in vedere cele mentionate, apararea a invocat, ca nu este clar care
declaratii ale martorului N. Carmazan ,,suma neimportanta” sau ,la firma nu
existau careva probleme” au determinat instanta de apel de a aprecia aceste actiuni
ca fiind actiuni de abuz care au generat consSecinte grave, in special au generat
stoparea activititii IM ,,MolDan” SRL.

In lipsa unei motivatii asupra legaturii cauzale intre actiunile de retragere din
casa a banilor cu destinatia ,, cheltuieli administrative” i stoparea activitatii firmei,
apararea a considerat afirmatia instantei de apel precum ca a fost savirsit un abuz
de serviciu drept una declarativa si falsa.

La fel, apararea considera ca instanta de apel a incadlcat si prevederile
art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, deoarece partea descriptiva a
deciziei de condamnare nu cuprinde descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, nefiind indicat locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, astfel, in partea incriminarii
faptelor lui V. Burghelea si calificarii lor ca fiind infractiuni prevazute de art. art.
191 alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal, decizia instantei de apel este nemotivati,
pasibila de casare totala.

Conform pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
R. Moldova din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penala”, este atentionat, ca erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de apel, la adoptarca unei hotariri de condamnare, a ignorat
prevederile art. art. 414 alin. (2), (6), 417 alin. (1) pct. 7), 8) Cod de procedura
penald, si-a bazat solutia pe declaratiile a 17 martori, dintre care doar 2 au fost
audiati (R. Loghinov si V. Polcianinov), iar declaratiile celorlal{i martori au fost
obtinute doar in rezultatul audierii lor in prima instanta si nu au fost date citirii in
sedinta de judecata a instantei de apel.

Distinct de cele enuntate, apararea a mai invocat, ca organul de urmarire
penald la cercetarea cauzei a comis un sir de incalcari ale normei procesuale
penale, astfel, incalcindu-i grav drepturile inculpatului V. Burghelea, si anume prin
ordonanta din 17 septembrie 2007 (f.d. 113 vol. II), organul de urmarire penala,
I-a recunoscut pe V. Burghelea in calitate de banuit in savirsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 195 alin. (2), 335 alin. (1) Cod penal, insa, banuitului nu i-a
fost adusa la cunostinta aceasta ordonanta, mai mult, V. Burghelea a fost pus sub
invinuire abia la 02 iunie 2008 (f.d. 208, vol. VI), astfel, in raport cu dispozitiile
art. art. 230, 251 Cod de procedurd penald, ordonanta de punerea a lui
V. Burghelea sub invinuire devine nula, iar contrar prevederilor art. 63 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penala, V. Burghelea, a fost tinut in calitate de banuit mai
mult de 8 luni.

Totodata, inculpatului nu i-a fost adusa la cunostinta, ordonanta privind
efectuarea urmaririi penale de mai multi ofiteri de urmarire penala, fapt prin care
au fost flagrant incalcate prevederile art. 256 alin. (3) Cod de procedura penala.
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Respectiv, toate actiunile efectuate de grupul respectiv de urmarire penala, in
opinia recurentului, potrivit art. 251 Cod de procedura penala sunt nule, ori,
aceasta incalcare a afectat si dreptul la aparare a lui Valeriu Burghelea, prevazut de
art. art. 8 alin. (3), 10 alin. (1), 64 alin. (2) pct. 14), 66 alin. (2) pct. 16), 68 alin. (1)
pct. 6), 389 Cod de procedura penala.

9. Asupra recursului ordinar declarat de apdrare au depus referinte
procurorul si reprezentantul partii vatimate IM ,MolDan” SRL, solicitind
inadmisibilitatea recursului vizat, deoarece argumentele recurentului nu si-au gasit
confirmare in cauza data intru casarea deciziei recurate, in care instanta de apel a
analizat obiectiv probele administrate, hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederilor art.
art. 414, 417 Cod de procedura penala.

10. Judecind recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdririi atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

in conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecind recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata
este legala, intemeiatad si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul
ordinar, rezidda in preintimpinarea si inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului declarat de apdrare,
Colegiul penal largit constatd cd titularul acestuia invocd de drept temeiurile
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora
decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in care hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si nu au fost intrunite
elementele constitutive ale infractiunii.

In esentd, recurentul critici hotirirea adoptatd de instanta de apel sub
aspectul modalitatii gresite de apreciere a probelor, inclusiv si faptul, ca la baza
condamnarii inculpatului au fost puse declaratiile denaturate ale unor martori,
admise ca probe in dosar, instanta de apel nu a patruns in esenta cauzei deferite
judecatii si eronat a dispus condamnarea lui V. Burghelea in baza art. art. 191
alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal, ori, atit achitarea in avans a contractului de
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achizitii, cit si ridicarea unei sume de bani din casa intreprinderii, reprezinta relatii
civile, care nu sunt pasibile raspunderii si pedepsei penale.

Verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea
solutiei de admitere a apelurilor declarate de procuror si avocatului V. Cristea 1n
numele partii vatimate IM ,,MolDan” SRL, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia V. Burghelea a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal, la
pedeapsa in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, de 9 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea bunurilor pe termen de 5 ani si cu admiterea in principiu a
actiunii civile urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile, a respectat prevederile art. art. 414-417 Cod de
procedura penala, adoptind o solutie corecta si intemeiata.

Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind din
urmatoarele considerente.

In primul rind, relevant este de mentionat ci la aceasti etapa a procedurilor
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decit cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, ori, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului de cele imputate prin
rechizitoriu.

Totodata, in acelasi context, se remarca cd in cadrul procesului penal
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si
de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Termenul ,, convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independenta,
fara prejudecati fatd de o proba sau alta.

Adica, judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupd pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de apel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a ajuns
la concluzia despre vinovatia inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si just
a apreciat probatoriul acumulat.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit
verificind materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta
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de casare a sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia V. Burghelea a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 191
alin. (5), 335 alin. (1), 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitivd 9 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un termen de 5 ani si cu admiterea
in principiu a actiunii civile urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Ori, solutia instantei de apel este argumentata si corespunzatoare cumulului
de probe administrate si nemijlocit cercetate in sedintele de judecata in conditiile
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit infractiunile incriminate in
circumstantele descrise in rechizitoriu.

De altfel, corect instanta de apel a pus la baza condamnarii Iui V. Burghelea
urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii vatamate VI. Gherman
(f.d. 39-42, vol. VII); martorilor R. Loghinov (f.d. 92-93, vol. VII), V. Devderea
(f.d. 85-88, vol. VII), L. Chilian (f.d. 89-91, vol. VII), N. Romanenco (f.d. 94-95,
vol. V1), G. Popa (f.d. 100, vol. VII), VI. Popa (f.d. 101, vol. VII), N. Carmazan
(f.d. 103-106, vol. VII), C. Borisovschii (f.d. 102, vol. VII), S. Catanchina
(f.d. 107, vol. VII), M. Bunduchi (f.d. 108, vol. VII), A. Gorbaciov (f.d. 97-99,
vol. VII); declaratiile vamale nr. MY00991383/17939 din 21 iulie 2006 si
nr. MY00991783/17438 din 14 iulie 2006 (f.d. 12-13, 100, vol. VI); contractul
nr. 17 din 27 noiembrie 2006 (f.d. 71-79, vol. I); ordinele de plata nr. 1590, 1630,
1607 si factura fiscald nr. 30 din 22 decembrie 2006 (f.d. 80-82, vol. 1); factura
fiscala nr. XX2379762 din 25 decembrie 2007 (f.d. 83, vol. 1); scrisoarea de
garantie nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006 (f.d. 86-87, vol. I); dispozitiile de
plata nr. 1199 din 26 decembrie 2006 si nr. 1204 din 28 decembrie 2007 (f.d. 16-
18, vol. Il); dispozitiile de plata nr. 174 din 28 decembrie 2006, nr. 4 din
30 ianuarie 2007, nr. 6 din 05 februarie 2007, nr. 7 din 28 februarie 2007, nr. 8 din
12 martie 2007, nr. 9 din 16 martie 2007, nr. 10 din 16 martie 2007, nr. 11 din
21 martie 2007, nr. 16 din 07 iunie 2007 (f.d. 20-28, vol. 11); actul de audit din
29 iunie 2007 (f.d. 136, vol. I); actul reviziei-tematice a activitatii comerciale
efectuate la IM ,,MolDan” SRL, SRL ,,Malevprod” si SRL ,,Bosercons” (f.d. 2,
vol. 1V); card de memorie model RGI, capacitatea 4 GB, ridicat in timpul
efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui V. Burghelea (f.d. 12-13, 100, 160-173, vol.
V).

Asadar, instanta de recurs reitereaza cd chestiunea de apreciere a probelor si
temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa judecarii
recursului, ori, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie sa fie
grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
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ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost retinuti de citre instanta
de recurs si careva probe denaturate care ar rasturna solutia instantei de apel nu au
fost constatate.

In privinta argumentelor invocate de aparare referitor la necesitatea
mentinerii solutiei primei instante de achitare a inculpatului V. Burghelea de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal
largit considerd pozitia respectiva nefondatd, ori, corect a fost statuat de catre
instanta de apel ca latura obiectiva a componentei de infractiune incadrata in baza
art. 191 Cod penal, se caracterizeaza prin savirsirea actiunii indreptate spre
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane fizice sau juridice In a carei posesie sau
detinere se afla.

Luarea bunului se efectueaza anume de la acea persoana - fizica sau juridica,
publica sau privata - actiune prin care se aduce atingere pozitiei bunurilor din sfera
ei patrimoniala, cauzindu-i pagube materiale.

Caracterul ilegal al insusirii se exprima prin scoaterea de catre faptuitor, fara
temei a bunurilor din posesia sau detinerea unei persoane §i trecerea acestuia fara
temei legal in stapinirea faptuitorului, {inind cont de faptul ca acest bun i-a fost
incredintat Tn administrare sau gestionare 1n legaturd cu functia exercitatd in
unitatea publica sau privata si putea fi utilizat numai potrivit reglementarilor de
rigoare si destinatiei.

Delapidarea constituie o infractiune ce se considera consumatd din
momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit.

Astfel, instanta de apel corect a enuntat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti
a instantei de apel, urmare a probelor administrate, cu certitudine s-a constatat, ca
inculpatul V. Burghelea, detinind in baza ordinului nr. 6-2/06 din 23 octombrie
2006, functia de director financiar al IM ,MolDan” SRL, iar in baza ordinului
nr. 01 OC din 18 ianuarie 2007 functia de vice-director al personalului de
conducere al IM ,MolDan” SRL, fiindu-i acordat prin procura directorului general
al IM ,MolDan” SRL din 20 octombrie 2006 dreptul de gestionare a intreprinderii
in cauzd, cu dreptul la prima semnatura in documentele financiar-bancare, in
perioada lunii decembrie 2006 - iunie 2007, cu folosirea situatici de serviciu a
insusit prin delapidare bunuri ale intreprinderii nominalizate in proportii deosebit
de mari si a comis abuz de serviciu, mai mult, tehnica de calcul si alte bunuri
livrate in adresa IM , MolDan” SRL de citre cele doua firme SRL »Malevprod” si
SRL ,Bosercons” conform facturilor fiscale nr. XX2637093 din 21 decembrie
2006 in suma de 1320005,88 lei si nr. XX2637095 din 22 decembrie 2006 1in suma
de 427271,26 lei, nr. XX3080306 din 22 decembrie 2006 in suma de 570000 lei,
nu existau de facto, ce a fost confirmat prin declaratiile martorilor R. Loghinov,
V. Devderea, L. Chilian, A. Cretu, A. Ceban, A. Gorbaciov, N. Carmazan,
N. Romanenco, VI. Popa, G. Popa.
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La fel, instanta de apel corect a retinut faptul ca SRL ,Malevprod” si
SRL ,,Bosercons” erau firme fantome si fiind gestionate de persoane necunoscute
care nu au nici o atributie la ele, inca pina la declararea lor oficiala ca fantome de
catre Inspectoratul Fiscal, este probat prin declaratiile martorilor S. Catanchina si
M. Bunduchi, care fiind inregistrate in calitate de contabili sefi la agentii
economici in cauza, au declarat, ca niciodata nu au activat in functiile date la
intreprinderile mentionate.

Pozitia primei instante ca ele nu il cunosc pe inculpatul V. Burghelea, fapt ce
denota nevinovatia lui este gresitd, ori, instanta de apel corect a concluzionat, ca
acestea nici nu puteau sa-1 cunoascd fiindca activitatea intreprinderilor delicvente
era gestionata de persoane necunoscute in coparticipare cu inculpatul V. Burghelea
si anume el Tmpreund cu persoane necunoscute dispunea de rechizitele agentilor
economici in cauza.

Acest fapt este obiectiv probat prin declaratiile martorului N. Carmazan care
a declarat ca depistind greseli in facturile fiscale cu privire la tehnica livrata de
firmele SRL ,,Malevprod” si SRL ,,Bosercons”, de catre V. Burghelea facturile in
cauza erau modificate imediat si indata transmise altele de la aceeasi agenti
economici. Aceasta a motivat prin faptul ca a vazut pe masa lui V. Burghelea cit si
in calculatorul lui, mostre de facturi fiscale de la agentii economici mentionati si
anume cu acelasi continut (f. d. 99-101, vol. II).

Aceste declaratii obiectiv sunt confirmate prin declaratiile martorului
A. Gorbaciov, care a declarat ca V. Burghelea cu contabila N. Carmazan erau in
conflict, deoarece ultima solicita de la inculpat documente privitor la transferul de
bani efectuat la firmele sus-mentionate si motivul transferului, deoarece banii nu
era acoperifi cu marfa.

Pe linga aceasta A. Gorbaciov a declarat cd banii pentru 88 calculatoare s1 88
imprimante au fost transferati de catre Departamentul de Executare al Ministerului
Justitiei in totalmente, insa executarea contractului de achizitii nu era posibila din
lipsa de bani in cont la intreprinderea IM ,,MolDan” SRL.

Asamblarea a 33 de calculatoare care au fost livrate la Departamentul de
Executare al Ministerului Justitiei s-a efectuat din bani In numerar, care i
transmitea V. Burghelea si A. Gorbaciov ca persoana fizica procura componente la
calculatoare pentru asamblare.

Astfel, este de mentionat ca inculpatul V. Burghelea nu a putut explica din
ce motiv erau procurate componente la 33 calculatoare si 33 imprimante, din bani
in numerar de catre A. Gorbaciov si C. Borisovschii daca (conform facturilor
fiscale de la SRL , Malevprod” si SRL , Bosercons” nr. XX2637093 din
21 decembrie 2006 in suma de 1320005,88 lei si nr. XX 2637095 din 22 decembrie
2006 in suma de 427271, 26 lei §i din numele SRL ,, Bosercons” factura fiscala
nr. XX 3080306 din 22 decembrie 2006 in suma de 570000 lei), componente la 88
calculatoare si 88 imprimante erau deja la IM , MolDan” SRL.

Partea acuzarii a prezentat probe concludente si pertinente care in cumul
demonstreaza faptul insusirii banilor transferati la firmele delicvente de catre
V. Burghelea si anume potrivit declaratiillor martorului C. Borisovschii si
A. Gorbaciov, care au declarat ca de catre VI. Menin, care era prietenul lui
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Valeriu Burghelea a fost adusa o geanta cu o mare suma de bani (lei) in numerar,
in oficiu, odata dupa transferul efectuat de catre inculpat la firmele delicvente.

Instanta de apel just a concluzionat, ca acest fapt demonstreaza exclusiv ca
tranzactiile efectuate intre IM ,MolDan” SRL si firmele delicvente
SRL ,,Malevprod” si SRL ,Bosercons” au fost efectuate pur formal in scopul
acoperirii intentiilor infractionale reale de insusire a banilor de catre inculpatul
V. Burghelea si inducerea 1n eroare a factorilor de decizie a Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei despre existenta tehnicii.

Faptul ca inculpatul Valeriu Burghelea, a insusit mijloacele banesti se
dovedeste si prin actul de audit din 29 iunie 2007, actul reviziei tematice a
activititii comerciale efectuate la IM ,MolDan” SRL, SRL ,Malevprod”, SRL
,Bosercons”, care confirma faptul transferului de catre iM ,MolDdan” SRL a
mijloacelor banesti la SRL ,,Malevprod” si SRL ,,Bosercons” si nedispunerea a
tehnicii de calcul la depozitele IM , MolDan” SRL.

Intentiile criminale de sustragere si insusire a banilor de pe conturile
iM , MolDan” SRL a inculpatului sunt probate prin cardul de memorie model RGI,
capacitatea 4GB, care a fost ridicat in timpul perchezitiei la domiciliul lui
V. Burghelea, care fiind examinat a fost depistat blancul de facturd nr. 01 din
16 mai 2007 pe suma de 305762, 30 lei si blancul declaratiei vamale J 7438 de pe
care a fost xeroxata declaratia vamala nr. MY 00991383/17939 din 21 iulie 2006,
declaratia vamald nr. MY 00991783/17338 din 14 iulie 2006 si modificate de pe
declaratia vamala nr. MY 00991783/17438 din 14 1ulie 2006 a
SRL ,Klimaticeschie sistemi”, fiind mai apoi prezentate la Centrul de
Standardizare Metrologica, in baza carora a primit certificate de conformitate pe
88 calculatoare in complet cu 88 imprimante, fapt ce a fost ignorat de catre prima
instanta.

Pe linga probele enuntate mai sus, faptul savirsirii delapidarii de catre
inculpatul Valeriu Burghelea, se dovedeste si prin scrisoarea de garantie
nr. 138/2006 din 29 decembrie 2006 conform cireia IM ,MolDan” SRL in
persoana directorului V. Burghelea, inselind conducerea Departamentului de
Executare al Ministerului Justitiei despre existenta tehnicii de calcul, la
25 decembrie 2006 a organizat prezentarea acestora a depozitului pe adresa
str. Aleea Garii 48, mun. Chisinau, in care precum sunt depozitate 88 calculatoare
s1 88 imprimante §i si-a asumat responsabilitatea de pastrare a lor.

Instanta de apel corect a mentionat, ca asa depozit pe str. Aleea Garii 48,
mun. Chisindu in proprietatea si arenda intreprinderii IM ,,MolDan” SRL nu exista
si nu a fost si nimeni din membrii comisiei Departamentului de Executare al
Ministerului Justitiel nu au vazut ca sa fie depozitatd acolo careva tehnica de
calcul, acest fapt este probat prin declaratiile martorilor V. Popa, G. Popa,
A. Gorbaciov, C. Borisovschii.

Pe lingda aceasta faptul prejudicierii de catre inculpatul V. Burghelea a
IM ,MolDan” SRL in suma de 1750000 lei si 167303,15 lei, precum si insusirii a
sumelor banesti este probat prin actul reviziei tematice din 25 octombrie 2007, care
a fost confirmat in cadrul cercetarii judecdtoresti prin expertiza judiciar-Contabila
efectuata la intreprinderea ,,Malai Expertize Consulting” (f. d. 119-125, vol. VII),
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expertiza numitd in cadrul primei instante, la demersul apararii si in concluziile
sale Tnca odata au confirmat concluziile revizorilor.

Cu privire la cele invocate de recurent, precum ca achitareca in avans a
contractului de achizitii si ridicarea unei sume de bani din casa intreprinderii,
reprezintd relatii civile, Colegiul penal largit considerd pozitia respectiva nefondata
si expune urmatoarele considerente.

in opinia instantei de recurs, solutia adoptati de prima instanti precum ci
primirea banilor din casa intreprinderii IM , MolDan” SRL de citre inculpatul
V. Burghelea reprezinta relatii civile, este incorecta, ori, instanta de apel in cazul
dat corect a retinut, ca banii primiti de catre Valeriu Burghelea erau utilizati pentru
procurarea tehnicii de calcul In numerar intru asamblarea si ulterior livrarea catre
Departamentul de Executare al Ministerului Justitiei, pe cind conform contractului
de achizitii, dispozitiilor de plata nr. 1590 si 1591 din 22 decembrie 2006, banii
pentru 88 calculatoare si 88 imprimante erau deja transferati la IM ,,MolDan”
SRL, ori, aceste actiuni au tangentd cu elementele componentei de infractiune
previzute de art. 335 alin. (1") Cod penal, abuzului de serviciu din partea
inculpatului V. Burghelea, deoarece ultimul gestionind o organizatie comerciala a
folosit intentionat situatia de serviciu in interes material, adica pentru a insusi bani
si 1n interes personal, intru marirea ilegald a veniturilor sale, cauzind prin aceasta
urmiri grave - prin stoparea activititii in continuare a IM ,,MolDan” SRL si
aparitiei actiunii civile din partea Departamentului de Executare al Ministerului
Justitiel cu privire la incasarea restului sumei din contractul neexecutat s1 punerii
sub sechestru a conturilor iM ,,MolDan” SRL.

Avind 1n vedere statuarile doctrinare si jurisprudentiale, elementul material
al abuzului de serviciu se realizeaza prin folosirea intentionata de catre o persoana
care gestioneaza o organizatie comerciala, obsteasca sau alta organizatie nestatala a
situatiei de serviciu, care constd In actiunea sau inactiunea, contrar intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Fapta prejudiciabild a infractiunii de abuz de serviciu, urmeaza in mod
obligatoriu raportatd la exercitiul atributiilor de serviciu, or, actiunile constatate la
pct. 7. al prezentei decizii, pe deplin intrd in sfera atributiilor de serviciu ale
inculpatului V. Burghelea.

Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savirsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competentei sale de serviciu.

In contextul savirsirii infractiunii prevdzute de art. 335 Cod penal,
faptuitorul poate sa-si incalce, total sau partial, una sau mai multe din aceste
atributii, obligatoriu este ca aceste atributii sa aiba un suport normativ.

Infractiunea de abuz de serviciu este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau
juridice.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 335 Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directa sau indirecta, iar motivul infractiunii examinate
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are un caracter special, constind alternativ, in: 1) interesul material, 2) alte interese
personale.

In privinta alegatiilor, invocate de autorul recursului ce tine de incilcarea
prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
le considera neintemeiate, ori, potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
incdlcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cind partea este
prezentd sau la terminarea urmaririi penale — cind partea i-a cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit Tn instanta.

Prin urmare, reiesind din lucrarile dosarului, nu se atesta ca inculpatul sau
aparatorul acestuia, la finisarea urmaririi penale au invocat sau semnalat careva
incalcari procesuale in sensul vizat.

In sensul celor solicitate similar de citre recurent, sub aspectul incalcarilor
organului de urmarire penala, prin care se sustine, ca inculpatului nu i-a fost adusa
la cunostinta ordonanta privind efectuarea urmaririi penale de mai multi ofiteri de
urmdrire penald, fapt prin care au fost flagrant incdlcate prevederile art. 256
alin. (3) Cod de procedurd penala, Colegiul penal largit enuntd, ca aceste
argumente sunt neintemeiate, ori, la materialele cauzei (f.d. 236, vol. VI) prin
ordonanta procurorului anticoruptie, B. Poiatd din 27 iunie 2008, a fost respinsa
cererea invinuitului si aparatorului sau in sensul vizat supra, iar ulterior aceasta
ordonanta nu a fost contestati in ordinea art. 299" Cod de proceduri penals, astfel
prezumindu-se ca acestia au fost de acord cu hotarirea adoptata, ori, invocarea
acestui dezacord la etapa recursului ordinar este inadmisibila.

Subsidiar, Colegiul penal largit releva, ca critica recurentului in ce priveste
audierea directd doar a doi martori din cei 17 pe care a fost bazata solutia instantei
de apel, este neintemeiatd, deoarece analizind materialele cauzei si anume
procesele-verbale ale sedintelor instantei de apel (f.d. 133-158, vol. IX) rezultd, ca
careva cereri sau demersuri in sensul art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, nu
au fost Tnaintate de catre inculpat sau de avocat in numele acestuia, iar la etapa
verificarii legalitatii si temeiniciei sentintei pe baza probelor examinate de prima
instanta si in baza oricaror probe noi prezentate, instanta de apel corect a dat citirii
si a cercetat declaratiile tuturor martorilor, in baza cédrora si-a intemeiat hotarirea
de condamnare.

Referindu-se la celelalte motive, invocate in recursul ordinar de aparare,
descrise in pct. 8. al acestei decizii, Colegiul penal largit nu le considera relevante
si ele urmeaza a fi respinse din motivele expuse supra, reiesind din faptul ca exista
un cumul de probe legal administrate si cercetate de instanta de apel, care
incontestabil confirma vina inculpatului V. Burghelea in savirsirea infractiunii
previzute de art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal, iar pedeapsa aplicati
precum si judecarea actiunii civile, se incadreaza in limitele legii penale.

Tot aici, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel corect a constatat ca
in actiunile inculpatului V. Burghelea sunt prezente toate elementele constitutive
ale infractiunilor previzute de art. art. 191 alin. (5), 335 alin. (1') Cod penal,
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inclusiv si latura obiectiva, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta si practica CEDO, care in pct. 37 a hotdaririi sale in cauza Albert vs.
Romania din 16 februarie 2010, statueazd ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunind un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit reitereaza, ca printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeana, se enumera si faptul ca
orice persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atit de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, cit s1 de Codul de procedura penala.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza, nu
se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penala, la etapa judecarii apelurilor.

In consecintd, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-417 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legald si
intemeiata, astfel cd nu existd temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul
declarat de aparare.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul
Vladislav Rosca in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Burghelea Valeriu lon.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
VIadimir Timofti
Nadejda Toma

Elena Covalenco
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