Dosarul 1ra-628/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Druta lon, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

DRUTA Ion Anton, nascut la 01 februarie 1971,
originar din s. Tibirica, r-nul Calaragsi si domiciliat in
mun. Chiginau, str. Grenoble 128/3, ap. 136.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2010 — 08.04.2011;
Instanta de apel:
1). 13.05.2011 — 15.06.2012;
2).17.12.2012 — 12.07.2013;rejudecarea cauzei
3) 05.05.2014 — 17.11.2015; rejudecarea cauzei
Instanta de recurs:
1). 17.08.2012 — 27.11.2012; dispusa rejudecarea
2). 06.11.2013 — 18.03.2014, dispusa rejudecarea
3). 08.02.2016 — 30.03.2016.

Asupra cererii de recurs ordinar declarate de avocatul Beruceasvili A. in numele

inculpatului Drutd I. se
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 08 aprilie 2011, Druta I. a fost achitat de sub
invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (3), art.116 Cod penal (1961), 42
alin.(3) si art. 88 pct. 4), 7), 9) Cod penal (1961), pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, Druta 1. a fost invinuit ca la 16.12.2000, intentionat, avind scopul
privarii ilegale de libertate a cet. Buruiand 1., Guzun M. si Plamadeald A., impreuna si prin
intelegere prealabild cu Girleanu R., Virtos V., Banaru S. si Catruc D., impartind intre ei
rolurile conform carora, la indicatia lui Druta 1., Girleanu R. si Banaru S. sub pretextul
clarificarii unui conflict i-au invitat pe Buruiana 1., Guzun M. si Plamadeala A. la o intilnire
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in apropierea or. laloveni. Cunoscind cu certitudine cad Buruiand I. detine un pistol, sub
pretextul de a-i arata un automobil, l-au invitat mai intii pe el cu dinsii in masina, unde, cu
un automat de model nestabilit, I-au amenintat, deposedindu-1de pistolul pe care acesta il
detinea legal, dupa care Catruc D., in comun cu Virtos V., i-au legat miinile cu banda
adeziva de tip scotch si l-au condus la o casa din r-nul laloveni, adresa precisa nefiind
stabilitd de organul de urmarire penala, astfel, privindu-1 ilegal de libertate pe cet. Buruiana
l.

In continuarea intentiilor sale criminale, conform planului pregitit din timp, Girleanu
R. si Banaru S. i-au condus pe cet. Guzun M. si Plamadeala A. la aceeasi casa din r-nul
Ialoveni, cu adresa nestabilitd, unde iarasi amenintindu-i cu un automat de model nestabilit
I-au imobilizat, apoi Catruc D., impreuna cu Virtosu V., le-au legat miinile cu banda adeziva
de tip scotch, astfel privindu-i ilegal de libertate pe cet. Guzun M. si Plamadeala A., dupa
care l-au telefonat pe Druta I. ca sa vina.

Druta 1., a mai fost invinuit si de aceea ca la 16.12.2000, in scopul reglarii unor
conflicte, intentionat a organizat si dirijat omorul cet. Buruiana 1. si Guzun M. dindu-i
indicatii lui Girleanu R. de a-i omori pe Buruiana I. si Guzun M., iar pentru a ascunde
savirsirea acestei infractiuni a-1 omori si pe Plamadeala A.

Astfel, la 16.12.2000 Girleanu R., la indicatia lui Druta I., in comun cu Banaru S. si
Virtos V., profitind de faptul cd Buruiand I, Guzun M. si Plamadeala A. erau in
imposibilitate de a se apdra deoarece erau legati, dintr-un pistol automat de model
necunoscut a efectuat mai multe impuscaturi in cet. Guzun M. si Buruiana I., provocindu-le
decesul, dupa aceasta, in scopul ascunderii savirsirii acestei infractiuni, a efectuat mai multe
impuscaturi si in Plamadeala A., provocindu-i decesul ultimului.

Ulterior, in scopul ascunderii urmelor acestei infractiuni, Girleanu R., Banaru S.,
Virtos V. si Catruc D. au transportat cadavrele lui Buruiana 1., Guzun M. si Plamadeala A.
intr-o fisie forestierd din apropierea traseului Chisindu-Hincesti, unde le-au ingropat, in
prealabil incinerindu-le.

Actiunile lui Druta I. au fost incadrate in baza prevederilor art. 42 alin. (3) Cod penal
(2003) si art. 116 Cod penal (1961), adica participatie in calitate de organizator la
privatiunea ilegala de libertate a cet. Buruiana I., Guzun M. si Plamddeala A., precum si de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) Cod penal (2003) si art. 88 pct. 4), 7), 9)
Cod penal (1961), adica participatie in calitate de organizator la omorul premeditat in
privinta a trei persoane, in scopul ascunderii unei alte infractiuni, profitind de neputinta
victimei de a se apara.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si avocatul
Bularu S., in numele succesorului partii vatamate Plamadeala M.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei de achitare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Druta I. sa fie condamnat 1n baza art. 42 alin. (3), art.
88 pct.4), 7), 9) Cod penal (1961) la 20 de ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis si in baza art. 42 alin.(3), art.116 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu



incetarea procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a apreciat eronat declaratiile martorului Catruc
D., acestea fiind coerente si consecutive pe tot parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, dinsul benevol a aratat locul inhumarii cadavrelor si a conlucrat cu organul de
urmarire penala, participind activ la descoperirea infractiunii.

Declaratiile inculpatului precum ca nu a fost implicat in comiterea infractiunii de
omor, dar a fost chemat la insistenta uneia din victime, Guzun M., ca sa garanteze, sint
combitute de declaratiile date de Catruc D., care a explicat ca inculpatul a fost chemat de
catre Girleanu R. si Banaru S., iar Guzun M. nu ar fi solicitat chemarea lui Druta 1.

Totodata, instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor succesorilor partilor vatamate:
Buruiana I., Plamadeala M. si Guzun E.

Organul de urmarire penald a stabilit cu certitudine toate circumstantele cauzei,
invinuirea fiind bazatd pe toate elementele de fapt stabilite in cadrul efectudrii urmaririi
penale. Respectiv, din declaratiile partilor vatamate, cit si a martorilor, s-a stabilit cu
certitudine ca victimele: Buruiana I., Guzun M. si Plamadeala A. au disparut la 16.12.2000.
Martorul Catruc D. a indicat ca victimele au fost omorite tot in aceeasi zi, in care S-au
intilnit cu ei, adica la 16.12.2000. Conform declaratiilor inculpatului, el a fost chemat sa se
intilneasca si a venit intr-un sat din raionul laloveni, aceste date au fost confirmate si de
martorul Catruc D., care a mai declarat ca in casa acea au fost omoriti Buruiana 1., Guzun
M. si Plamadeala A.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a declarat ca casa ceea se afla in
sat. Milestii Mici din r-nul laloveni.

De asemenea, In opinia procurorului nu pot fi retinute statudrile instantei de fond
referitor la faptul ca nu a fost stabilitd cauza decesului victimelor, or potrivit raporturilor de
expertiza aceasta a fost stabilitd de experti.

Totodata, apelantul a specificat ca instanta de judecatd a depasit limitele judecarii
cauzei in raport cu prevederile art. 325 Cod de procedura penala, statuind inter alia ca
martorul Catruc D. este unul din complicii la comiterea infractiunilor imputate lui Druta I.,
cu toate ca In privinta acestuia existd o hotarire neanulatd a organului de urmarire penala,
referitor la aceste circumstante, care nu a fost atacata de catre parti.

Prin urmare, cu toate cd organul de urmarire penald a acumulat suficiente probe ce
dovedesc vinovatia inculpatului, acestea fiind cercetate in sedintele judiciare, instanta totusi
le-a ignorat si nu le-a luat in consideratie la emiterea sentintei.

3.2. Avocatul Bularu S., actionind in numele succesorului partii vatamate Plamadeala
M., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sd fie condamnat potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, Cu Incasarea
prejudiciului material si moral, invocind cd prima instanta a apreciat incorect probele
administrate pe caz.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 iunie 2012, apelurile
procurorului §i avocatului Bularu S., in numele succesorului partii vatamate Plamadeala M.,



au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Druta 1. pe
toate capetele de invinuire.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a retinut cd vina inculpatului nu a
fost confirmata prin careva probe pertinente, utile, veridice si concludente procesului de
stabilire a adevarului, iar concluzia despre vinovatia persoanei privind savarsirea infractiunii
nu poate fi intemeiata pe presupuneri, or toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza
in favoarea persoanei acuzate.

6. In continuare, procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, dat fiind ca erorile judiciare nu pot fi corectate la etapa judecarii
recursului, mentionind ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia si motivarea
contravine dispozitivului.

In opinia recurentului toate probele administrate si cercetate dovedesc indubitabil
vinovatia lui Drutd 1. de comiterea infractiunilor imputate prin actul de sesizare a instantei,
insa acestea nefiind just apreciate, s-a conchis vadit gresit asupra achitarii inculpatului pe
toate capetele de invinuire din motiv ca, faptele nu au fost savirsite de dinsul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2012, recursul procurorului a fost admis, casatd decizia contestatd si dispusa rejudecarea
cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a retinut ca, reiesind din textul deciziei contestate, instanta de apel
nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel, dar s-a limitat la
preluarea motivarii primei instante privind nevinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a conchis ca, In descriptivul deciziei atacate lipseste
analiza si aprecierea declaratiilor martorului Catruc D. privind evenimentele la care acesta a
fost ocular, in coroborare cu materialul probant avut in cauza, astfel instanta de apel s-a
expus superficial asupra declaratiilor divergente ale inculpatul, adoptind o solutie pripita si
neargumentata.

9. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 iulie 2013, apelurile declarate de procuror si avocatul Bularu S., in numele succesorului
partii vatamate Plamadeala M., au fost admise, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Drutd I. in baza art. 42 alin. (3), art. 116 Cod penal
(1961) a fost incetat, din motivul intervenirii termenului de prescriptic de atragere la
raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Totodata, Druta 1. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (3), art.
88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (1961) la 20 de ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

10. Instanta de apel a constatat ca Druta 1., la 16 decembrie 2000, intentionat, avind
scopul privarii ilegale de libertate a cet. Buruiana 1., Guzun M. si Plamadeala A., impreuna
si prin intelegere prealabila cu Girleanu R., Virtos V., Banaru S. si Catruc D., impartind
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intre ei rolurile, conform carora, la indicatia lui Druta I., Girleanu R. si Banaru S. sub
pretextul clarificarii unui conflict i-au invitat pe cet. Buruiana 1., Guzun M. si Plaméadeala A.
sd se intilneasca in apropierea or. laloveni. Cunoscind cu certitudine cd Buruiana I. detine
un pistol, sub pretextul de a-i ardta un automobil, 1-au invitat mai intii pe el cu ei in masina,
unde cu un automat de model nestabilit, I-au amenintat, deposedindu-1 pe Buruiana 1. de
pistolul pe care numitul il detinea legal, ulterior, Catruc D. in comun cu Virtos V. i-au legat
miinile lui Buruiana I. cu o banda adeziva de tip scotch si I-au condus la o casa din r-nul
laloveni, adresa precisa nu a fost stabilita de organul de urmarire penala, astfel, privindu-1
ilegal de libertate pe Buruiana I.

In continuarea intentiilor sale criminale, conform planului pregitit din timp, Girleanu
R. si Banaru S. i-a condus pe cet. Guzun M. si Plamadeald A. la aceeasi casa din r-nul
Ialoveni, cu adresa nestabilita, unde iarasi, amenintindu-i cu un automat de model nestabilit
I-au imobilizat, apoi Catruc D., impreuna cu Virtosu V. le-au legat miinile cu banda adeziva
de tip scotch, astfel privindu-i ilegal de libertate si pe cet. Guzun M. si Plamadeala A., dupa
care l-au telefonat pe Druta I. ca sa vina pentru clarificare.

Astfel Druta I., la 16 decembrie 2000, in scopul reglarii unor conflicte, inclusiv si din
interes material In scopul sustragerii unui automobil de model ,,Mercedes”, intentionat a
organizat si dirijat omorul cet. I. Buruiana si M. Guzun dind indicatia lui Girleanu R. de a-i
omori, iar pentru a ascunde savirsirea acestei infractiuni a-lomori si pe A. Plamadeala. Or,
la 16 decembrie 2000, Girleanu R., la indicatia lui Druta 1., in comun cu Banaru S. si Virtos
V., profitind de faptul cd 1. Buruiand, M. Guzun si A. Plamadeala sint in imposibilitate de a
se apara, deoarece erau legati, dintr-un pistol automat de model necunoscut a efectuat mai
multe Tmpuscaturi in ei, provocindu-le decesul, dupa aceasta in scopul ascunderii savirsirii
acestei infractiuni au efectuat mai multe impuscaturi si in A. Plamadeala, provocindui
decesul ultimului.

Ulterior, in scopul ascunderii urmelor infractiunilor, Girleanu R., Banaru S., Virtos V.
si Catruc D. au transportat cadavrele cet. I. Buruiana, M. Guzun si A. Plamadeala intr-o fisie
forestiera din apropierea traseului Chisinau-Hincesti, unde le-au ingropat, prealabil
incinerindu-le.

Instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului este dovedita integral si a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 42 alin. (3), art. 116 Cod penal (1961) adica
organizarea privatiunii ilegale de libertate, art. 42 alin. (3), art. 88 pct. 4, 7, 9 Cod penal
(1961), adica organizarea omorului premeditat savarsit asupra a doud sau mai multe
persoane cu scopul de a ascunde o altd infractiune, profitdnd de neputinta victimei de a se
apara.

La fel, instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului sunt contradictorii, incerte
si lipsite de precizie, intrucit in sedinta instantei de fond el a comunicat ca a fost in luna
decembrie 2008 la o casa din s. Milestii Mici, r-nul laloveni. Acolo erau Catruc D., Virtos
V., Banaru S., Guzun M., Buruiana I. si Plamadeala A., unde au discutat despre o pretentic
cu privire la banii lui Catruc catre Buruiana, i-a spus lui Girleanu ca garanteaza ca banii vor
fi restituiti lui Catruc D., dupa care a plecat in Chisinau. Nu a vazut ca cineva sa aiba arme
de foc, nu a vazut la victime leziuni corporale, nu a observat daca victimele erau legate,
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dupa ce a plecat nu a auzit impuscaturi sau alte zgomote. La solicitarea rudelor victimelor s-
a interesat la Girleanu unde sunt victimele si acesta i-a spus ca totul este normal, despre
omor nu a auzit nimic. Pe cind fiind audiat in instanta de apel, Drutd I. a comunicat ca
cunostea despre masina furatd, de aceea s-a deplasat la locul faptei ca un garant in
solutionare de conturi.

Curtea de apel a considerat ca aceasta afirmatie din start demonstreaza autoritatea
inculpatului in fata celorlalti faptasi, ca rezultat al sustragerilor comise si neintelegerilor la
impartirea sumelor ce considerau ca li se revin lui Buruiana si altor participanti. Alogica ar
fi fost prezenta lui Druta I. ca autoritate in fata unor persoane unde ar fi fost lipsa intereselor
acestui din urma inculpat, inclusiv cel autoritar si nu in ultimul rind material sau alt interes
de gen - conducator.

Instanta a concluzionat ca declaratiile date de martorul Catruc D., in raport cu celelalte
materiale ale cauzei, dovedesc vinovatia lui Druta I. in organizarea omorului cet. Buruiana
I., Guzun M. si Plamadeala A.

Faptul existentei unui conflict intre victima Buruiana 1. si Druta 1. legat de afaceri este
confirmat atit de Druta I., cit si din declaratiile date de catre Catruc D., totodata gestul cu
miina de sus in jos si declaratia ,kaznifii/kazlifii”, confirmata nemijlocit de inculpat,
urmeaza a fi apreciatd ca o indicatie directd data lui Girleanu R. pentru savirsirea omorului
lui Buruiana I., Guzun M. si Plamadeala A. Mai mult, insusi inculpatul a confirmat indicatia
datd lui Girleanu, care nu poate fi talmacita in sensul indicat de Drutd 1. ,/amuriti-va
singuri”, mai ales ca imediat dupa aceasta indicatie partile vatamate au fost impuscate.

Astfel s-a dovedit ca intre autorul propriu-zis al omorului Girleanu R. si Druta I. a
existat un raport de subordonare. Dupa privatiunea ilegald de libertate a lui Buruiana 1.,
Guzun M. si Plamadeala A. de catre Girleanu R., Banaru S., Catruc D., Virtos V. nu au fost
intreprinse careva actiuni pina la momentul cind a venit Druta 1., care a discutat numai el cu
victimele (pe un ton ridicat), inclusiv si de unul singur, alungindu-i pe ceilalti din incaperea
unde se aflau victimele, iar ulterior a iesit afara si i-a dat indicatii lui Girleanu R. de a savirsi
triplu omor. Imediat dupa aceasta (dupa indicatie) Girleanu R. a si savirsit omorul celor trei
persoane. Totodatd, faptul ca Druta 1. ar fi avut o oarecare autoritate asupra participantilor la
savirsirea infractiunii date a fost confirmat si prin declaratiile date de insusi Druta I., care a
aratat ca el a fost chemat acolo ca sa garanteze prin autoritatea sa ca victimele nu-i vor
denunta pe faptuitorii infractiunii.

Din declaratiile partilor vatamate si a martorilor s-a stabilit cu certitudine ca victimele
au disparut la 16.12.2000. Martorul Catruc D. a indicat ca victimele au fost omorite tot in
aceeasi zi in care ei s-au intilnit cu acestea, adica la 16.12.2000. Conform declaratiilor lui
Druta I., el a fost chemat sa se intilneasca si a venit intr-un sat din raionul laloveni, aceste
date au fost confirmate si de catre martorul Catruc D., care a mai declarat ca in casa aceea
au fost omoriti: Buruiana I., Guzun M. si Plamadeala A. Mai mult, in cadrul cercetarii
judecatoresti, inculpatul a declarat ca casa respectiva se afla in sat. Milestii Mici din r-nul
laloveni.

Declaratiile date de Catruc D., martorul principal al partii acuzarii, au fost coerente si
consecutive pe tot parcursul urmadririi penale, fiind mentinute in instantele judecatoresti de
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fond si apel, acesta din urma benevol a aratat locul inhumarii cadavrelor si a conlucrat cu
organul de urmarire penala si a participat activ la descoperirea infractiunii. Martorul Catruc
D. cu lux de amanunte a explicat instanfei despre actiunile tuturor participantilor in
momentul savirsirii omorului a trei persoane. In baza acestor date si in vederea confirmarii
declaratiilor martorului Catruc D. au fost efectuate expertizele medico-legale de identificate
a victimelor.

In consecinta, instanta de apel a constatat cd vinovatia lui Druta I. a fost demonstrata
cu certitudine, prin probele acumulate la etapa urmaririi penale si cercetate in cadrul
sedintelor instantei de apel.

Cu privire la chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a retinut drept
circumstante agravante — comiterea infractiunii asupra a doua sau mai multe persoane, cu
scopul de a ascunde o alta infractiune, profitind de neputinta victimelor de a se apara.

In privinta apelului avocatului Bularu S., declarat in numele succesorului partii
vatamate Plamadeala M., in latura civila, instanta de apel a mentionat ca ultimul la
urmarirea penala si in instanta de fond nu a depus actiune civild. O asemenea cerere nu a
fost depusa nici 1n instanta de apel, nici verbal acesta nu a pledat pentru incasarea a careva
prejudiciu moral sau material, respectiv aceste alegatii au fost respinse, ca neintemeiate.

11. Dupa care, avocatul Beruceagvili A. a declarat recurs ordinar, in numele
inculpatului Druta 1., in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei instantei de fond, prin care ultimul a fost achitat pe toate capetele de invinuire, din
motiv cd instanta de apel in decizia contestatd a admis mai multe erori grave de fapt si
eronat a stabilit existenta faptelor prin neluarea in considerare a probelor prezentate inclusiv
st de partea apararii.

Acuzarea a indicat ca motivul omorului ar fi fost ,,reglarea unor conflicte” fara a
descrie aceste conflicte, martorii Sagin C. si Catlabuga A., prin declaratiile facute s-au
referit la motivul omorului ca ,,reglarea de contur ”, or Druta I. si Girleanu R. faceau parte
dintr-o grupare criminala, iar victimele Guzun M. si Buruiana I. cat si martorii Catruc D. si
Virtos V. din altd grupare. Recurentul a mai indicat ca martorul ocular Catruc D. a
mentionat despre anumite ,,neintelegeri”, or motivul omorului aparand spontan.

Totodata, s-a specificat ca, in rechizitoriul intocmit la 22.12.2011 de catre Procurorul
Sef Biroului Criminalisticd in cadrul Sectiei de Urmarire Penald si Criminalistica a
Parchetului de pe langa inaltd Curte de Casatiei si Justitie in privinta lui Girleanu R.,
prezentat instantei de apel ca proba suplimentara, se indica ca motivul omorului celor trei
victime rezultd din faptul ca martorul de baza a cauzei penale Catruc D., la 11.08.2000,
impreuna cu victima Buruiana I., prin amenintarea cu un pistol si prin exercitarea violentei,
l-au deposedat pe cetateanul italian Manzoli Zcljko care se afla in vizita la cetiteanul
moldovean Sultan D. din Orhei, Republica Moldova de un autoturism Mercedes Benz Jeep
cu numar de inmatriculare YA 377 KG si de sume mari de bani, lei moldovenesti si valuta.
Ulterior acest automobil a fost instrdinat lui Plamadeala A., iar martorului Catruc D. nu i s-a
atribuit o parte din bani, motiv pentru care acesta s-a simtit lezat si a apelat impreuna cu
Virtos V. la Girleanu R.



Prin urmare, in situatia in care partea acuzarii nu a prezentat probe prin care s-ar fi
constatat motivul triplului omor invinuit in comiterea caruia, de catre autorititile romane,
este Girleanu R., nu poate fi retinut motivul invocat de acuzare, cu atat mai mult ca din
probele prezentate si cercetate s-a stabilit ca intre inculpatul Druta I. si victimele Guzun M.,
Buruiana 1. si Plamadeala A. relatiile erau normale, nu existau careva conflicte. Deci,
motivul si scopul inculpatului la comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza nu a fost
confirmat prin careva probe concludente, pertinente, veridice ce ar corobora in ansamblu.

Avocatul a sustinut ca invinuirea adusa lui Druta I. nu este clara, concreta si
amanuntitd, cum prevede art. 281 Cod de procedura penald. Pentru verificarea informatiei
reflectate in rechizitoriu autoritatilor romane, de catre partea apararii la 13.02.2013 a fost
inaintat demers de administrare a probelor suplimentare. Demersul a fost admis de instanta
de apel, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 13.02.2013.
Procurorul a prezentat informatia solicitata, precum si un set de documente procesuale, care
au fost examinate in sedinta de judecata, nefiind insa analizate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala in decizia instantei de apel. Pe cind, 1n cazul cercetdrii probelor
suplimentare instanta de apel a fost obligatd prin lege sd se expuna asupra admiterii sau
respingerii acestor probe, pe cind de facto instanta de apel nu a descris si nu s-a expus in
decizia contestata asupra nici unei probe invocate de catre partea apararii.

Lipsa motivului si scopului infractiunilor duc la lipsa intentiei criminale de comitere a
vreunei infractiuni. Deci, in actiunile lui Druta I. lipseste latura subiectivd a componentelor
de infractiune incriminate prin rechizitoriu acestuia.

Mai mult, recurentul a mentionat ca, din invinuirea formulata nu este clar cind, in ce
conditii si ce actiuni a intreprins inculpatul pentru a organiza in prealabil si a dirija privarea
de libertate si omorul victimelor. Declaratiile martorului Catruc D. nu pot fi puse in baza
unei sentinte de condamnare, deoarece acesta are interes personal in ascunderea
circumstantelor reale in care au fost omorite victimele. Martorul Catruc D. a ascuns de
instantele de judecata ca anume el a avut conflict cu victima Buruiana 1., din cauza
automobilului furat in r-nul Orhei (adica a avut motiv real pentru comiterea omorului
victimelor), anume el nemijlocit a participat la privarea ilegala de libertate a victimelor, la
dezarmarea lui Buruiana I., la legarea victimelor, le-a pazit sa nu evadeze, precum si a
asistat la omorul acestora, iar in continuare a ajutat la ascunderea urmelor infractiunii.

In acest sens, sunt importante declaratiile martorului Pinzari Al., care a declarat ci
Catruc D. a fost de acord sa arate locul ingropdrii cadavrelor cu conditia ca declaratiile lui
nu vor fi folosite in instanta de judecata. Declaratiile martorului Pinzari Al., desi au fost
invocate de catre partea apardrii in sustinerea pozifiei, aga §i nu au fost examinate si
apreciate de catre instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Rostirea cuvintului ,,cazliti” nu poate fi in legatura cauzala cu omorul victimelor. Cum
nu poate fi In legatura cauzald cu omorul victimelor nici semnul facut cu miina de sus in jos
de condamnat la plecarea de la locul faptei, or in cazul dat acest semn nu se echivaleaza cu
darea indicatiei de a omori pe cineva.

Partea invinuirii nu a constatat cu certitudine nici asa componente a laturii obiective ca
timpul, locul comiterii infractiunii, arma cu ajutorul careia au fost savirsite infractiunile,
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cauza decesului victimelor. Procurorul nu a stabilit in invinuirea incriminata lui Druta 1. si
in rechizitoriu, locul savirsirii nemijlocite a infractiunilor, determinarea cauzei mortii
victimelor, care a fost arma cu care s-a savirsit infractiunea de omor.

Dupa o hotérire de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel nu a fost in
drept sa pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima
instanta, in temeiul caruia inculpatul fusese achitat.

Instanta de apel urma sa procedeze la o noud audiere atit a inculpatului, cit si a
anumitor martori ai acuzirii solicitati de parti. In cadrul rejudecirii cauzei anume
procurorului 1i revenea obligatia de a prezenta probele necesare in sustinerea invinuirii, insa
partea acuzdrii a cerut interogarea numai a unui martor - Catruc D., celelalte declaratii ale
martorilor si succesorilor victimelor fiind verificate prin citirea in sedinta de judecata de
instanta de apel. Astfel, instanta de apel a cercetat direct numai o singura proba - declaratiile
martorului Catruc D., ceea ce, in mod evident, nu este suficient pentru casarea unei sentinte
de achitare si pronuntarea unei hotariri noi, de condamnare.

In drept, recurentul si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala.

12. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie
2014 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Beruceagvili A., in numele
inculpatului Druta ., cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 iulie 2013 1in privinta inculpatului Druta 1. si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Druta I. urmind a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa alte hotariri judecatoresti.

13. Judecind recursul ordinar, instanfa a constatat ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In primul rind, s-a observat ci, conform procesului-verbal al sedintei de judecatd a
instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit regulilor generale, nu a
solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise, decisive ale acuzarii, inclusiv
declaratiile martorilor acuzarii. Este adevarat cd instanta de apel a dat citirii probelor scrise,
examinate de prima instanta, consemnindu-le in procesul-verbal al sedintei de judecata, dar
din propria initiativa, incalcind astfel principiul contradictorialitatii procesului penal,
deoarece a selectat si invocat din oficiu probe pe care le-a utilizat si pus la baza hotaririi de
condamnare a inculpatului, adicd in defavoarea lui, subminind competenta exclusiva a
acuzatorului de stat in aspectul vizat.

Mai mult, instanta de apel si-a fundamentat solutia de condamnare in privinta
inculpatului pe probe neconsemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, cum ar fi cele
de la fila dosarului 164, volumul 3.

Prin urmare, argumentul indicat de recurent ca instanta de apel nu a luat in considerare
ca procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata instantei de apel sarcina prezentarii probelor,
iar instanta de apel nu era In drept s@ invoce din oficiu probe in defavoarea inculpatului, sau
sd-si intemeieze concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, este intemeiat.



In al doilea rind, s-a mentionat ca, conform rechizitoriului, inculpatul a fost acuzat ca:
»in scopul reglarii unor conflicte, intentionat a organizat §i dirijat omorul..., dupa care I-
au telefonat pe Druta I. ca sa vina.” (v. 2 f.d. 170)

Insa, instanta de apel a constatat altd faptd decit cea invocatd in actul de invinuire,
adica ca inculpatul: ,,in scopul reglarii unor conflicte, inclusiv si din interes material in
scopul sustragerii unui automobil de model ,, Mercedes”, intentionat a organizat si dirijat
omorul..., dupa care 1-au telefonat pe Druta I ca sa vina pentru clarificare” (v. 5 f.d. 21,
pct. 7 din decizie).

Or, avind in vedere ca instanta de judecata nu este in drept sd completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si
sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii, s-a statuat ca instanta de apel nu a judecat
cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu §i a completat invinuirea din oficiu cu
circumstante de fapt neincriminate inculpatului si care modifica esential invinuirea in sensul
agravarii situatiei ultimului, nerespectind, astfel, inclusiv principiul contradictorialitatii
procesului penal.

In al treilea rind, in dispozitivul deciziei adoptate, instanta de apel 1-a recunoscut
vinovat pe inculpat de comiterea infractiunii prevazute la art. 116 Cod penal (1961), fara a
indica aliniatul din acest articol, fara a-i aplica pedeapsa concreta si liberarea ulterioara de
pedeapsa, a incetat procesul penal, pe acest capat de invinuire, ceea ce prezuma ca cauza nu
a fost judecata in conditiile legii.

in al patrulea rind, instanta de apel:

a) nu a consemnat in procesul-verbal si nu a apreciat in niciun fel in descriptivul
deciziei adoptate probele scrise de la f.d. 1-3, 194-224, 226-235 vol. 4, invocate,
administrate si anexate la demersul apararii, care prezinta acte procesuale efectuate in
procedurile disjungerii in privinta celorlalti coparticipanti.

Mai mult, printre aceste probe exista procesul-verbal de audiere a coparticipantului,
B.S, (v. 4 f.d. 228), care nu a confirmat versiunea expusa de martorul Catruc D. privind
imprejurarile comiterii crimei imputate inculpatului si procesul-verbal de audiere a altui
martor ocular, S.O, (v. 4 f.d. 198), din care rezultd ca victimele au fost omorite in alte
circumstante decit cele constatate de instanta de apel.

In legatura cu administrarea acestor probe scrise, apirarea a solicitat instantei audierea
suplimentara a martorului Catruc D., insa instanta de apel, printr-o incheiere protocolara, a
dispus respingerea acestui demers, fara sa-si motiveze solutia adoptata (v. 5 f.d. 14, pct. 7
din decizie).

Pe lingd aceasta, instanta de apel constatind ca: ,,ameninfindu-i cu un automat de
model nestabilit i-au imobilizat, apoi Catruc D., impreund cu Virtosu V. le-au legat miinile
cu banda adeziva de tip scotch, astfel privindu-i ilegal de libertate pe cet. Guzun M. si
Plamadeala A., dupa care I-au telefonat pe Druta 1. ca sa vina pentru clarificare”, nu a
audiat martorul Catruc D., privind aceste constatari. (v. 5 f.d. 21, pct. 7 din decizie).

b) nu a apreciat, in general, declaratiile martorului apararii Pinzari Al. si, in special, in
aspectul invocat de aparare si recurent, cd ,,Catruc D. a fost de acord sa arate locul
ingroparii cadavrelor cu conditia ca declaratiile lui nu vor fi folosite in instanta de
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judecata”, nu a analizat si apreciat separat si in coroborare toate probele cercetate in cadrul
sedintei de judecatd si consemnate 1n procesul verbal, concluzionind la general ca vinovatia
inculpatului este dovedita de ,,declaratiile partilor vatamate si a martorilor”, fara a le da
nume §i a specifica esenta acuzatoriala a acestor declaratii (v. 5 f.d. 9-13, pct. 7, 8 din
decizie);

C) a reprodus in descriptivul deciziei contestate in mod absolut divergent declaratiile
inculpatului depuse in instanta de fond si cea de apel, indicind ca inculpatul a confirmat
indicatia data lui Girleanu sub forma de ,,kazlifi”, care nu poate fi talmacitd in sensul indicat
de Druta 1. ,,lamurifi-va singuri”. Or, potrivit proceselor-verbale de audiere a inculpatului,
in fata ambelor instante ultimul a declarat, invers, ca Girleanu l-a intrebat pe el daca
victimele nu-1 vor denunta politiei, tot acesta utilizind expresia ,,cazlifi” in vederea
definitivarii anume a acestei situatii (v. 3 f.d. 123, v. 5 f.d. 18 pct. 7 din decizie).

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat apelul procurorului in
conditiile legii si a adoptat 0 hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi contestate, acesta este expus
neclar si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia pronuntata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie 2015 a
fost admis apelul procurorul in sectia urmarire penala pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale Rotaru D. si apelul avocatului Bularu S. in interesele succesorului partii vatamate
Plamadeala M., cu casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Drutd I., invinuit in savarsirea infractiuni
prevazute de art. 42 alin. (3) Cod penal (redactia legii nr. 985 din 18.04.2002) -116 Cod
penal (redactia legii din 24 martie 1961), pentru motivul existentei altor circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

Totodata, Druta 1. a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (3) Cod penal (redactia legii nr. 985 din 18.04.2002) - 88 pct. 4, 7, 9 Cod penal
(redactia legii din 24 martie 1961, cu modificarile din 09.04.1997) si in temeiul legilor
mentionate de numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 20 (doudzeci) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat in privinta lui Drutd 1. de la 22 octombrie
2015 si de inclus in acest termen durata detinerii lui sub arest din 17 august 2010 péna la 16
septembrie 2010 si, durata detinerii lui sub arest la domiciliu de la 17 septembrie 2010 pana
la 08 aprilie 2011.

15. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ci Druta I. la data de
16.12.2000, intentionat, avand scopul privarii ilegale de libertate a cet. Buruiana Il., Guzun
M. si Plamadeala A., impreuna si prin intelegere prealabild cu Girleanu R., Virtos V.,
Banaru S. si Catruc D., impartind iIntre ei rolurile, conform carora, la indicatia lui Druta 1.,
Girleanu R. si Banaru S. sub pretextul clarificarii unui conflict, i-au invitat pe cet. Buruiana
Il., Guzun M. si Plaméadeala A. sa se intidlneasca in apropierea or. laloveni.

Cunoscand cu certitudine ca Buruiana Il. detine un pistol, sub pretextul de a-i ardta un
automobil, l-au invitat mai intai pe dinsul cu ei in masina, unde cu un automat de model
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nestabilit, I-au amenintat, deposedindu-1 pe Buruiana Il. de pistolul pe care numitul il
detinea legal, dupa care, Catruc D. in comun cu Virtos V. iau legat mainile cet. Buruiana II.
cu banda adeziva de tip scotch si I-au condus la o casa din r-nul Ialoveni, adresa precisa nu a
fost stabilitd de organul de urmarire penala, astfel, privindu-1 ilegal de libertate pe cet.
Buruiana I1.

In continuarea intentiilor sale criminale, conform planului pregitit din timp, Girleanu
R. si Banaru S. i-au condus pe cet. Guzun M. si Plamadeala A. la aceeasi casa din r-nul
Ialoveni, cu adresa nestabilita, unde iardsi, amenintandu-i cu un automat de model nestabilit
I-au imobilizat, apoi Catruc D., impreuna cu Virtosu V. le-au legat mainile cu banda adeziva
de tip scotch, astfel privindu-i ilegal de libertate pe cet. Mihai Guzun si Andrei Plamadeala,
dupa care l-au telefonat pe Druta I. ca sa vina pentru clarificare.

Tot el, inculpatul Druta 1., la data de 16.12.2000, in scopul regldrii unor conflicte,
inclusiv si din interes material in scopul sustragerii unui automobil de model ,,Mercedes”,
intentionat a organizat si dirijat omorul cet. Il. Buruiana si M. Guzun dand indicatia lui
Girleanu R. de a-i omori pe Il. Buruiana si M. Guzun, iar pentru a ascunde savarsirea acestei
infractiuni a-1 omori si pe A. Plamadeala. Astfel, la 16.12.2000 Girleanu R., la indicatia lui
Druta I., in comun cu Banaru S. si Virtos V., profitind de faptul ca Buruiana, Guzun si
Plamadeala sant in imposibilitate de a se apara deoarece erau legati, dintr-un pistol automat
de model necunoscut a efectuat mai multe impuscaturi in cet. Guzun M. si Il. Buruiana,
provocandu-le decesul, dupa aceasta in scopul ascunderii savarsirii acestei infractiuni a
efectuat mai multe impuscaturi si in A. Plamadeala, provocandu-i decesul ultimului.

Ulterior in scopul ascunderii urmelor acestei infractiuni Girleanu R., Banaru S., Virtos
V. si Catruc D. au transportat cadavrele lui Il. Buruiana, M. Guzun si A. Plamadeala intr-0
fasie forestiera din apropierea traseului Chisinau-Hincesti, unde le-au ingropat in prealabil,
incinerandu-le.

Instanta de apel a considerat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului Druta 1. in
savarsirea fractiunilor prevazute de 42 alin (3) Cod penal (redactia 2003) si art. 116 Cod
penal (redactia 1961), adica participatie in calitate de organizator la privatiunea ilegala de
libertate a lui Buruiana Il., Guzun M. si Plamadeala A., precum si de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3) Cod penal (redactia 2003) si art. 88 p. 4) 7) 9) Cod penal
(redactia 1961), adica participatie in calitate de organizator la omorul premeditat, in
privinta a trei persoane, in scopul ascunderii unei alte infractiuni, profitand de neputinta
victimei de a se apara si aceasta a fost demonstrat prin cumulul urmatoarelor probe:
declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor Catruc D., Svetova G., Catlabuga A., Sagin
C., Spetetchii M., a succesorului partii vatimate Plamadeald A., Plamadealda M., a
reprezentantului partii vatdmate Buruiand I., precum si prin probele scrise cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel.

Prin urmare, instanta de apel a considerat argumentele apelantului-procuror ca fiind
intemeiate deoarece, la baza sentintei de achitare in privinta lui Druta 1., instanta de fond si-
a bazat concluzia reiesind din declaratiile acestuia, care vina nu si-a recunoscut-o, in timp ce
totalitatea de probe administrate in ansamblu demonstreaza incontestabil vinovatia acestuia
in comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza prin rechizitoriu.
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Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in
cadrul unei proceduri de apel/recurs impotriva unei sentinte de achitare, rezultd ca, instanta
de apel/recurs trebuie sa procedeze la propria apreciere a faptelor, spre a cerceta daca sant
suficiente probe, care ar permite condamnarea persoanei. Ca urmare, jurisdictia de
apel/recurs trebuie sa aibd cunostinte de cauza, in fapt si in drept, si sa statueze in ansamblu
ei chestiunea vinovatiei sau nevinovatiei. (§ 70, Hotardrea CtEDO Popovici contra
Moldovei) in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Hotararea
CtEDO Garda Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Astfel, instanta de apel, tinand cont de cele relatate de martori, succesorii partilor
vatamate, declarafii care au o succesiune logica, sunt coerente si consecutive si vin in
concordantd cu celelalte materiale ale cauzei si analizand declaratiile inculpatului Druta 1.,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si a celor reiterate, a considerat ca
declaratiile inculpatului nu corespund realitatii, sunt facute in scop de eschivare de la
raspunderea penald pentru infractiunile grave comise, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunilor imputate.

Totodata, instanta a mai retinut si faptul ca declaratiile inculpatului sunt contradictorii,
incerte si lipsite de precizie.

In acest context, faptul existentei unui conflict intre victima Buruiana II. si Druta 1. de
afaceri a fost confirmata atat de Druta 1., cat si de catre Catruc D., totodata gestul cu mana
de sus in jos si declaratia ,,kazliti”, confirmata nemijlocit de inculpat, urmeaza a fi apreciata
ca o indicatie directd data lui Girleanu R. pentru sdvarsirea omorului cet. Buruiana II.,
Guzun M. si Plamadealda A. Mai mult, insusi inculpatul a confirmat indicatia data lui
Girleanu R., care nu poate fi tilmacita in sensul indicat de Druta 1. ,,lamurifi-va singuri”,
mai ales ca imediat dupa aceastd indicatie partile vatdmate au fost impuscate.

Astfel, s-a dovedit cu certitudine faptul ca intre autorul propriu-zis al omorului
Girleanu R. si Druta 1. a existat un raport de subordonare, or dupa privatiunea ilegala de
libertate a lui Buruiana I1., Guzun M. si Plamadeala A. de catre Girleanu R., Banaru S.,
Catruc D., Virtos V. nu au fost Intreprinse careva actiuni pana la momentul cand a venit
Druta I., care a discutat numai el cu victimele (pe un ton ridicat), inclusiv si de unul singur,
alungandu-i pe ceilalti din incdperea unde se aflau victimele, iar ulterior a iesit afara si dand
indicatia lui Girleanu R. de a savarsi omorul. Imediat dupa aceasta (dupa indicatie) Girleanu
R. a si savarsit omorul celor trei persoane. Totodatd faptul ca inculpatul Druta I. ar fi avut o
oarecare autoritate asupra participantilor la savarsirea infractiunii date, este confirmat si de
declaratiile date de insusi Druta 1., care a aratat ca, el a fost chemat acolo ca sa garanteze
prin autoritatea sa ca victimele nu-i vor denunta pe faptuitorii infractiunii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 391 alin.1 pct. 6 Cod de
procedura penald, sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca, existd alte
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circumstante care exclud sau conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, respectiv tinand cont de faptul cd norma legald prevazuta art. 116 Cod
penal (redactia 1961), in savarsirea careia a fost invinuit inculpatul Druta 1., are distincte
alin. (1) si (2), insa organul de urmarire penala in ordonanta de punere sub invinuire a lui
Druta 1. a indicat doar norma legala prevazutd de art. 42 alin. (3) Cod penal (in redactia
Legii din 2003, cu modificarile ulterioare); art. 116 Cod penal (in redactia Legii nr.1961, cu
modificarile ulterioare), fara ca sa fie indicate alin. (1) si alin. (2), considera ca aceste
circumstante exclud tragerea inculpatului la rdspundere penala pe acest capat de acuzare si
procesul pe capatul de acuzare mentionat urmeaza a fi incetat.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Drutd I. retine ca circumstante atenuante
conform art. 76 Cod penal, lipsa antecedentelor penale, angajarea in cdmpul muncii, doi
copii minori la intrefinere; ca circumstante agravante conform art. 77 Cod penal - in
actiunile inculpatului Drutd I. instanta a stabilit provocarea prin infractiune a unor urmari
grave, savarsirea infractiunii cu folosirea armei.

16. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Beruceagvili A., actionind in
numele inculpatului Druta I., in termenul stipulat de art. 422 Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea ultimei decizii a instantei de apel si
mentinerea sentintei de achitare in privinta lui Druta L.

Partea apdrarii considerd ca apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si
reprezentantul succesorului partii vatamate au fost admise gresit, iar de catre instanta de
apel au fost comise mai multe incalcari atit la examinarea apelurilor, cit si la pronuntarea
deciziei, care in ansamblu duc la necesitatea casarii integrale a deciziei recurate. Totodata,
instanta de apel a admis mai multe vicii fundamentale, incalind in mod flagrant prevederile
art.6 CEDO.

Respectiv, contrar prevederilor legale, avocatul opineaza ca instanta de apel a iesit din
limitele invinuirii inaintate inculpatului Druta I. prin rechizitoriu si, din oficiu, a completat
invinuirea cu fapte si circumstante noi. Or, conform rechizitoriului, inculpatul a fost acuzat
ca: ,,in scopul reglarii unor conflicte, intentionat a organizat si dirijat omorul..., dupa care
I-au telefonat pe Drugd I. ca sd vina....” (vol. 2, f.d. 170)

Pe cind, instanta de apel a constatat altd fapta decit cea invocata in actul de invinuire,
precum ca inculpatul: ,,in scopul reglarii unor conflicte, inclusiv si din interes material in
scopul sustragerii unui automobil de model ,, Mercedes”, intentionat a organizat §i dirijat
omorul..., dupd care l-au telefonat pe Druta 1. ca sa vina pentru clarificare” (pct. 16 din
decizie). Fata de cele ce preced, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu era in drept sa
completeze din oficiu Invinuirea cu circumstante de fapt, care ar justifica-o si care ar agrava
situatia inculpatului si sa-si Intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

In continuare, aparitorul a reiterat ca stabilirea motivului infractiunii comise are o
importantd deosebitd pentru solutionarea justd a prezentei cauze penale, or motivul
infractiunii constituie un element important al laturii subiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 88 Cod penal (in redactia Legii din 1961), iar, la caz, instanta
de apel din oficiu a completat invinuirea adusa inculpatului cu motivul infractiunii - interes
material in scopul sustragerii unui automobil de model Mercedes, prin ce a depasit limitele
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judecarii cauzei si a incalcat in mod flagrant prevederile art.24 alin. (2) Cod de procedura
penala.

De mentionat este faptul ca o incélcare identicd a mai fost comisa de catre instanta de
apel la pronuntarea deciziei din 12.07.2013, dupa care Curtea Suprema de Justitie, prin
decizie irevocabila din 18.03.2014, deja s-a expus asupra unei astfel de situatii, apreciind-0
prin prisma art.6 pct.11/1 Cod de procedurda penala ca fiind o eroare grava de fapt, ce
serveste temei pentru admisibilitatea recursului si casarea solutiei adoptate de instanta de
apel (vezi decizia CSJ din 18.03.2015, pct.9 pag.14).

Mai mult ca atit, partea apararii considerd ca motivarea solutiei adoptate de catre
instanta de apel in latura invinuirii inculpatului Drutd 1. de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (3) Cod penal (redactia legii nr. 985 din 18.04.2002) — art. 116 Cod penal
(redactia legii din 24 martie 1961) contrazice dispozitivului deciziei din 22.10.2015. Adica
prin constatarile respective instanta de apel cu fermitate a ajuns la concluzia ca inculpatul
este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) Cod penal (redactia legii
nr. 985 din 18.04.2002) - 116 Cod penal (redactia legii din 24 martie 1961), dar invocind
prevederile art.391 alin. (6) Cod de procedura penala, a ajuns la concluzie despre necesitatea
incetarii procesului penal pe acest capat de acuzare in pe motiv cd au fost stabilite alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Partea apararii considera ca instanta de apel formal a aplicat prevederile pct. 6) alin.
(1) art. 391 Cod de procedura penala, interpretind eronat prevederile legii procesuale si
materiale in acest aspect.

De asemenea, recurentul invoca ca instanta de apel in decizia Contestatd nu a descris si
nu s-a expus asupra tuturor probelor invocate de citre partea apararii pentru respingerea
apelurilor declarate impotriva sentintei instantei de fond. Toatd pozitia partii apararii a fost
reflectatd in decizie contestata in pct. 11) numai print-o fraza - Inculpatul Druta I. si
aparatorul acestuia in cadrul sedintei instantei de apel la rejudecarea cauzei, au pledat
pentru respingerea apelurilor acuzatorului de stat si al avocatului succesorului partii
vatamate ca nefondate §i mentinerea sentinfei contestate a primei instante. Prin aceasta
instanta de apel:

- nu a apreciat in niciun fel In descriptivul deciziei adoptate declaratiile martorului
Pinzari Al., care a fost interogat nemijlocit in sedinta instantei de apel fiind citat la insistenta
partii apararii;

- nu a apreciat in niciun fel in descriptivul deciziei adoptate procesul-verbal de audiere
a coparticipantului Banaru S. (v. 4 f.d. 228), care nu a confirmat versiunea expusa de
martorul Catruc D. privind imprejurdrile comiterii crimei imputate inculpatului, precum si
procesul-verbal de audiere a martorului Banaru S. la Judecatoria Soroca din 03.08.2012 cu
raspunsul de la Judecatoria Soroca din 26.05.2015;

- nu a apreciat ordonanta privind refinerea persoanei pentru a fi pusd sub Tnvinuire
emisd de Procuratura r-lui Orhei la 05.07.2013;

- nu a apreciat afirmatiile partii apararii privind respingerea, ca inadmisibil, a apelului
reprezentantului succesorului partii vatamate Plamadeala M. Conform materialelor cauzei
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penale apelul avocatului Bularu S. depus in interesele succesorului legal al victimei
Plamadeala urma a fi respins in baza art.415 alin. (I) pct. I) lit. b) Cod de procedura penala,
fiind inadmisibil. In motivarea acestei solutii apirarea pe tot parcurs judecarii cauzei in
ordine de apel a mentionat cd, in calitate de reprezentanti ai victimei, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile la procesul penal pot participa avocati si alte persoane
imputernicite cu asemenea atributii de catre participantul la procesul respectiv, prin procura.
lar in conformitate cu prevederile art.70 alin.(7) Cod de procedura penala pentru
confirmarea calitatii si Tmputernicirilor sale, aparatorul prezintd organului de urmarire
penald sau instantei mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1i confirma
imputernicirile. Avocatul Bularu S. nu a participat la examinarea cauzei penale in instanta
de fond si nu avea calitate de reprezentant al victimei. La apelul depus impotriva sentintei
de catre avocatul Bularu S. nu a fost anexat mandatul intocmit in ordinea stabilita. Totodata,
copia mandatului avocatului Bularu S., care a fost prezentata in materialele cauzei civile nu
confirma faptul ca avocatul Bularu S., avea dreptul de a reprezenta interesele succesorului
partii vatamate in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, deoarece in copia mandatului
lipseste mentiunea pentru care instanta a fost eliberat.

Pina la interogarea martorului invinuirii Catruc D. (coparticipant la comiterea rapirii
victimelor), partea apararii a inaintat obiectii i a solicitat instantei de a refuza in interogarea
martorului respectiv, invocind prevederile art. 90 alin. (3) pct.8) Cod de procedura penala.
Solicitarea partii apararii a fost respinsa. in sedinta din 12.10.2015 partea apararii a solicitat
reluarea cercetarii judecatoresti pentru interogarea in calitate de martor a cet. Banaru S. (alt
presupus participant la rapirea victimelor), cererea apararii a fost admisa de catre instanta si
a fost dispusa aducerea lui Banaru S. in sedinta de judecata din 22.10.2015. Iar in sedinta
din 22.10.2015 la demersul procurorului, care a invocat imposibilitatea interogarii acestui
martor, instanta de apel a refuzat interogarea acestui martor. Astfel se constata, ca instanta
de apel in situatii procesuale identice a permis procurorului prezentarea probei cu martor, iar
partii apararii i-a refuzat in prezentarea probei, ceea ce in mod evident duce la incalcarea
principiului contradictorialitatii procesului penal si a egalitatii armelor.

Recurentul a facut trimitere si la elementele infractiunii, care sunt obiectul, subiectul,
latura obiectiva si latura subiectiva, iar lipsa macar a unuia dintre ele impiedica atragerea la
raspundere penala. Pentru a stabili lipsa unui element constitutiv al infractiunii, instanta
trebuie sa faca referiri la starea de fapt existenta.

Stabilirea motivului infractiunii comise are o importantd deosebitd pentru solutionarea
justa a prezentei cauze penale, pe cind instanta de apel in decizie contestatd a mentionat ca,
citez: ,,...faptul existentei unui conflict intre victima Buruiana llie si Druta lon legat de
afaceri este confirmat atit de Druta lon cit si din declaratiile date de catre Catruc Dumitru.
Pe cind inculpatul Druta 1. niciodata in declaratiile sale nu a declarat ca a avut conflict cu
cineva din victime, din contra toate victimele s-au aflat in relatii normale cu inculpatul, iar
unii chiar si in relatii de prietenie si rudenie.

Acuzarea a invocat ca motivul omorului a fost ,,reglarea unor conflicte ”, fara a descrie
aceste conflicte, pe cind martorii Sajin C. si Catlabuga A., prin declaratiile facute, au
declarat ca motivul omorului a fost ,, reglarea de conturi”, or Druta 1. si Girleanu R. faceau

16



parte dintr-o grupare criminald; martorul ocular Catruc D. mentioneaza , neinfelegeri”,
motivul omorului aparand spontan, iar in rechizitoriului intocmit la data de 22.12.2011 de
catre Procurorul Sef Biroului Criminalistica in cadrul Sectiei de Urmarire Penala si
Criminalisticd a Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatiei si Justitie in privinta lui
Girleanu R., precum si 1n sentinta Tribunalului Bucuresti, Roméania nr.1874 din 27.06.2014
si prezentat instantei de apel de procuror, ca proba suplimentara, s-a indicat alt motiv.

Astfel, in situatia in care partea acuzarii nu a prezentat probe prin care s-ar fi constatat
motivul triplului omor invinuit in comiterea caruia, de catre autoritatile romane, este
Girleanu R., nu poate fi retinut motivul invocat de acuzator, cu atat mai mult ca din probele
prezentate si cercetate s-a stabilit cd intre inculpatul Drutd I. si victimele Guzun M.,
Buruiana Il. si Plamadeala A. relatiile erau normale, nu existau careva conflicte, si, deci,
motivul si scopul inculpatului Druta 1. la comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza nu a
fost confirmat prin careva probe concludente, pertinente, veridice ce ar corobora in
ansamblu.

La fel, apararea mentioneaza ca lipsa motivului si scopului comiterii infractiunilor duc
la lipsa si intentiei criminale de comitere a acestora. Adica in actiunile lui Druta 1. lipseste
latura subiectiva a componentelor de infractiune prevazute de art.88 si 116 Cod penal (in
redactia Legii din 1961).

Mai mult, dupa parerea partii apararii in actiunile lui Drutd |. lipseste si latura
obiectivda a componentelor de infractiune prevazute de art.88 si art. 116 Cod penal (in
redactia Legii din 1961). Or, reiesind din invinuirea formulatd de catre partea acuzarii prin
art.42 alin. (3) Cod penal (in redactia Legii din 2003) se considera ca Druta I. a participat in
comiterea infractiunilor in calitate de organizator, insd din rechizitoriu nu este clar cind, in
ce conditii si ce actiuni a intreprins inculpatul pentru a organiza in prealabil si a dirija
privarea de libertate si omorul victimelor. In acest sens de citre acuzarea de stat au fost
incédlcate normele imperative ale art. 281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Reiesind din materialele cauzei penale si din continutul deciziei contestate unica
actiune care a fost intreprinsa de Druta I. a fost gestul cu miina de sus in jos si declaratia
,kazliti” adresata lui Girleanu R., insa in opinia avocatului aceasta nu echivaleaza cu
organizarea si comandarea omorului victimelor si nu confirma faptul ca Druta 1. a dat
indicatii pentru ca victimele sa fie private ilegal de libertate, a organizat si a dirijat ulterior
omorul lor, de vreme ce martorul in cauza n-a asistat la convorbirea inculpatului cu
victimele, n-a auzit nici discutia inculpatului cu Girleanu R. si c¢@ a auzit numai un singur
cuvant, dar pe care nu l-a inteles, deoarece nu stie ce cuvant anume a fost pronuntat
,»cazliti" sau ,,cazniti". Adica martorul de baza a invinuirii nu este sigur ce cuvint a fost spus
de catre Druta LA., iar instanta de judecata folosind anume aceasta proba 1-a condamnat pe
Druta Ion la 20 de ani inchisoare.

In consecinti, partea apararii inca o datd atrage atentie instantelor de judecatd asupra
declaratiilor martorului Catruc D., care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare,
deoarece el nu pute fi interogat ca martor prin prisma prevederilor art.90 alin.3 pct.8) CPP.
Mai mult ca atit acest martor are interes personal in ascunderea circumstantelor reale in care
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au fost omorite victimele. Martorul Catruc D. a ascuns de la instantele de judecata ca anume
el a avut conflict cu victima Buruiana 1. din cauza automobilului furat in r-nul Orhei (adica a
avut motiv real pentru comiterea omorului victimelor), anume el nemijlocit a participat la
privarea ilegala de libertate a victimelor, la dezarmarea lui Buruiana I, la legarea victimelor,
le-a pazit sa nu evadeze, precum si a asistat la omorul acestora, iar in continuare a ajutat la
ascunderea urmelor infractiunii. In acest sens sunt importante declaratiile martorului Pinzari
Al., care a declarat ca Catruc D. a fost de acord sa arate locul ingroparii cadavrelor cu
conditia ca declaratiile lui nu vor fi folosite in instanta de judecata. Este evident faptul ca in
privinta martorului Catruc D. exista mai multe probe ce confirma vinovatia lui in comiterea
omorului victimelor, insa deoarece acest martor a dat declaratii favorabile partii Invinuirii,
ultimul a fost eliberat de la raspunderea penala nu numai pentru privarea ilegald de libertate
si omor, ci §i pentru comiterea atacului tilharesc in r-nul Orhei.

In drept, titularul dreptului de recurs isi intemeiaza cererea pe prevederile din pct. 6) si
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

17. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1Y Cod de procedura penala,
procurorul, in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului Druta I., mentioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

18. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, iar in vederea acesteli
statudri expune urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Analizand cererea de recurs ordinar declarata de avocatul Beruceasvili A. in numele
inculpatului Druta 1., se constata ca titularul acesteia face trimitere la temeiurile de drept
stipulate de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, in particular
invocind cd apelurile declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul succesorului partii
vatamate au fost gresit admise si instanta de apel a comis mai multe incalcari, atit la etapa
examinarii apelurilor, cit si la pronuntarea deciziei, care in ansamblu duc la necesitatea
casarii integrale a deciziei recurate, totodata specificind ca in actiunile inculpatului nu se
intrunesc elementele infractiunilor incriminate acestuia prin rechizitoriu.

In cele ce urmeazi, avind in vedere multitudinea alegatiilor formulate de recurent in
cererea sa, Colegiul penal se va expune punctat asupra respingerii acestora, deoarece le
considera ca fiind invocate vadit neintemeiat de titular si in mod repetat.
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Mai 1intli, relevant este de mentionat cd, cauza penald privindu-l1 pe Druta 1. a fost
judecata in procedura recursului ordinar deja de doud ori, in ambele cazuri fiind dispusa
rejudecarea acesteia de catre instanta de apel, pentru a fi corectate erorile de drept admise.
In raport cu situatia de fapt retinuti, este necesar sa reamintim aici ci, in cauza Ispan contra
Romdniei, Hotarirea CtEDO din 31 mai 2007, Curtea a specificat ca, fiind vorba de
comportamentul tribunalelor nationale, se constatd ca importante intarzieri in procedura au
fost cauzate de casarile si trimiterile succesive ale cauzei la rejudecare. In aceasta privinta,
Curtea a observat ca derularea procedurii a fost prelungita din cauza numeroaselor decizii
emise in cauza din care doua anulau deciziile jurisdictiilor inferioare pentru neregularitati de
procedura.

Astfel, cauza a fost trimisa de doua ori fie la judecatorie fie la tribunalul judetean, ca
urmare a unor omisiuni ale tribunalelor. Mai mult, trimiterea cauzei ar putea continua la
infinit, nici o dispozitie legald neputidnd sa-i pund capat. Desi Curtea nu este competenta
pentru a analiza modul 1n care jurisdictiile nationale au interpretat si aplicat dreptul intern,
se considera totusi cad acele casatii succesive cu trimiterea la rejudecare se datoreaza unor
erori comise de jurisdictiile inferioare cu ocazia examinarii cauzei (Wierciszewska contra
Poloniei, nr. 41431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). Pe de alta parte, repetarea unor astfel de
casdri denotd o deficientd de functionare a sistemului judiciar (Carstea si Grecu contra
Romdaniei, nr. 56326/00, 15 iunie 2006, § 42).

In acelasi context, facem referire si la cauza Damian-Burueand si Damian impotriva
Romaniei (Cererea nr. 6773/02), Hotarare CtEDO din 26 mai 2009, unde Curtea a statuat ca
cauza nominalizatd a fost trimisa la rejudecare de doua ori in fata instantei de apel, ca
urmare a omisiunilor Curtii de Apel de a examina sau de a furniza motive ca raspuns la
sustinerile reclamantului. Or, potrivit Curtii, instantele nationale ar fi trebuit sa actioneze cu
mai multa promptitudine, iar, in consecinta, toate acestea au conturat opinia unanima despre
violarea art. 6 din Conventie, prin tergiversarea procedurilor, fiind incalcat dreptul partii la
un proces echitabil.

Asadar, avind in vedere cele expuse supra si pornind de la aceea ca majoritatea
alegatiilor recurentului au fost deja obiect de disputa, atit la etapa judecarii recursului, cit si
in instanta de apel, Colegiul penal considera ca argumentele aparatorului nu sunt incidente
cauzei, fiind vadit neintemeiate.

Or, cu privire la criticele recurentului precum ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator solutia de condamnare adoptatad in privinta lui Druta 1. si nu a dat raspuns la
toate argumentele invocate de partea apararii, Colegiul penal aminteste ca, motivarea
hotaririi este un proces de analizd §i sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotariri penale, de altfel, asa cum s-a procedat
si in cauza de fata. Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice imputabile inculpatului Druta 1. prin
rechizitoriu.
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De asemenea, instanta de recurs considera ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor
procurorului si avocatului in interesele succesorului partii vatamate, casarea integrala a
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Druta I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (3) Cod penal
(redactia Legii nr. 985 din 18.04.2002) - 88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (redactia Legii din 24
martie 1961, cu modificarile din 09.04.1997) la 20 (douazeci) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, totodata, fiind dispus si incetarea procesului penal in
privinta lui Druta I., invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3) Cod
penal (redactia legii nr. 985 din 18.04.2002) -116 Cod penal (redactia legii din 24 martie
1961), pentru motivul existentei altor circumstante care exclud tragerea lui la raspunderea
penala.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si Intemeiata.

In continuare, cu privire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel eronat a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Drutd I., invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3) Cod penal (redactia legii nr. 985 din 18.04.2002) -116 Cod
penal (redactia legii din 24 martie 1961), din motivul existentei altor circumstante care
exclud tragerea lui la rdaspunderea penala, Colegiul penal considera partial intemeiate
aceste alegatii si expune urmatoarele.

La caz, se atestd ca instanta de apel corect a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Druta I. pe acest capat de acuzare, dar temeiul incetarii aplicat de Curtea de Apel
Chisinau este gresit, intrucit urmau a fi aplicate prevederile art. 60 Cod penal si dispusa
incetarea procesului penal pentru ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la
raspunderea penald a lui Druta 1. pentru participatia la privarea ilegala de liberate a lui
Buruiana I., Guzun M. si Plamadeala A.

Astfel, tinind seama de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (3) Cod penal
(redactia legii nr. 985 din 18.04.2002) -116 Cod penal (redactia legii din 24 martie 1961),
prevedea pedeapsa maxima de 5 ani inchisoare, iar din momentul savirsirii infractiunii date
au trecut mai mult de 5 ani, instanta de recurs apreciaza ca corectd solutia de incetare a
procesului penal pe acest capat de invinuire, pentru ca a intervenit termenul de prescriptie de
tragere la rdspunderea penala.

Totodata, fata de cele ce preced, Colegiul penal releva ca, greseala instantei de apel
privitor la aplicarea temeiului de incetare a procesului penal pe acest capat de invinuire, nu
poate genera casarea hotaririi recurate, or nu este una esentiald, care afecteaza solutia sau
inrautateste, intr-un fel sau altul, situatia inculpatului, incalcindu-i un careva drept.

In ceea ce priveste referirile partii aparrii la faptul ci instanta de apel a depisit
limitele invinuirii, Colegiul penal considera aceste alegatii vadit neintemeiate si expune
opinia cd, contrar celor sustinute de recurent, instanta de apel, in sensul art. 325 Cod de
procedura penala, nu a depasit limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu inculpatului Druta
., deoarece fraza ,,inclusiv si din interes material in scopul sustragerii unui automobil de
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model Mercedes ”, care lipseste in partea rezolutiva a rechizitoriului, se regaseste in partea
descriptiva a acestuia. (a se vedea vol. 11, f.d.162)

Tot 1n acest context, este relevant de a mentiona ca, in partea pregatitoare a sedintei de
judecatd in instanta de fond (a se vedea vol. Ill, f.d.68 verso) inculpatul in prezenta
aparatorului ales, dupa citirea rechizitoriului de catre procuror, a raspuns cert instantei ca,
invinuirea formulata i este clara si inteleasa.

Prin urmare, instanta de recurs tine sd explice recurentului ca, procurorul, dispunand
trimiterea cauzei in judecatd, sesizeaza instanta in vederea infaptuirii actului de justitie
penala. Potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Prin alte cuvinte, inculpatului nu i se poate incrimina nimic mai
mult decit ceea ce se contine in actele procedurale de baza prin care se exercita functia de
acuzare in procesul penal: ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, iar ceea ce
inculpatul a aflat pe neasteptate si in legaturd cu care nu a fost audiat si nu a avut
posibilitatea de a se apara pana la judecata, incalca grav drept al acestuia la aparare.

In cauza deferita judecitii, se constati cd, in rechizitoriu, in partea descriptivi a
acestuia, este indicatd expres fraza ,,inclusiv si din interes material in scopul sustragerii
unui automobil de model Mercedes”, astfel inculpatul fiind in cunostintd de cauza a fost in
posibilitate de a-si formula obiectiile asupra actului de sesizare a instantei si asupra tacticii
de aparare.

Or, instanta de recurs apreciaza ca, la caz, dreptul de a cunoaste natura faptei ce i se
retine in sarcind, precum si motivele acuzatiei aduse si, in legatura cu aceasta si dreptul la
aparare, au fost respectate in privinta lui Druta I.

Mai mult, Colegiul penal considera important de a face mentiunea despre notiunea de
acuzatie in materie penald, raportata la art. 6 din Conventie si alte acte internationale, care o
definesc ca 0 notificare oficiala, emanind de la autoritatea competentd, a unui repros de a fi
comis o infractiune. Notificarea respectiva nu trebuie sa aiba o anumita forma, dar trebuie sa
contind o acuzatie penala implicita. (Deweer c. Belgiei, 27 februarie 1980)

Astfel, sintetizind prevederile evocate, se conchide ca, nu poate fi considerat ca
depasire a limitelor invinuirii incriminate inculpatului, faptul ca fraza ,, inclusiv si din interes
material in scopul sustragerii unui automobil de model Mercedes”, nu se contine 1n partea
rezolutiva a rechizitoriului, dar este indicata expres in partea descriptiva a acestuia.

Titularul dreptului de recurs mai invoca ca apelul reprezentantului succesorului partii
vatamate Plamadealda M. urma a fi respins in baza art.415 alin. (1) pct. ) lit. b) Cod de
procedura penala, dat fiind ca avocatul Bularu S. nu a participat la examinarea cauzei penale
in instanta de fond si nu avea calitate de reprezentant al victimei in instanta de apel, iar la
apelul depus Tmpotriva sentintei dinsul nu a anexat mandatul intocmit in ordinea stabilita de
lege, pentru a-si certifica imputernicirile.

Totodata, recurentul considerda ca copia mandatului avocatului Bularu S., care a fost
prezentata la materialele cauzei nu confirma faptul ca avocatul Bularu S., avea dreptul de a
reprezenta interesele succesorului partii vatamate in cadrul examindrii cauzei in ordine de
apel, deoarece in copia mandatului lipseste mentiunea pentru care instanta a fost eliberat.
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Contrar celor expuse de recurent, Colegiu penal este de parerea ca, copia mandatului
avocatului Bularu S., care este anexata la fila dosarului 239 din vol. IV, confirma faptul ca
avocatul Bularu S., avea dreptul de a reprezenta interesele succesorului partii vatamate
Plamadeald M. in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel, dat fiind ca, potrivit Hotarfirii
de Guvern cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului nr. 1175 din 21.12.2010, Monitorul Oficial nr.254-256/1293 din 24.12.2010,
abrogat la 05.03.2013, dar in vigoare la momentul cind a fost completat mandatul
nominalizat, nu prevedea ca conditie obligatorie indicarea instantei pentru care are
imputerniciri avocatul sd actioneze in interesele partii. Or, in atare circumstante, este
indubitabil faptul cd avocatul Bularu S., avea dreptul sa reprezinte succesorul partii
vatamate in fata instantei de apel.

In plus, instanta de recurs constati ca, potrivit procesului verbal din 06 octombrie
2011, instanta de apel, la etapa respectiva a procedurilor, 1-a admis pe avocatul Bularu S., ca
reprezentant al succesorului partii vatamate si a pus pe rol apelul acestuia, examinindu-| pe
fond. Din atare considerente, instanta de recurs, nu constata vreun temei de a pune la
indoiala Tmputernicirile avocatului nominalizat.

Pe de alta parte, se considera ca fiind vadit neintemeiata si critica recurentului precum
ca instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele din dosar si a incalcat principiu
contradictorialitatii, dind prioritate probelor partii acuzarii si neexaminindu-le pe cele
solicitate de partea apararii. Or, asupra acestei chestiuni, instanta de recurs, in vederea
respingerii argumentelor invocate de avocatul Beruceasvili A., privitor la aceea ca probele
au fost apreciate eronat, precum si ca declaratiile martorului Catruc D. urmeaza a fi critic
apreciate, tine sa aminteascd ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond si de apel.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea condamnarii
inculpatului privind Invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specificd ca, pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vaditd, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecatii, 0 atare eroare nu a fost constatatd de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind subsidiar
materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta de apel a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd, care este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
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judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine cad inculpatul a savirsit infractiunile incriminate in circumstantele descrise
amanuntit in rechizitoriu.

De asemenea, se refine cd instanta de apel la baza hotaririi de condamnare a
inculpatului Druta I. a luat in consideratie circumstantele concrete ale cauzei, ca triplul omor
a fost descoperit peste 8 ani, ca unicul martor ocular si proba decisiva sunt declaratiile
martorului Catruc D., care a fost audiat in prima instantd si in instanta de apel in
contradictoriu asigurindu-i inculpatului dreptul de a pune intrebari, in consecinta martorul
sustinind consecutiv si consecvent depozitiile sale acuzatorii pe tot parcursul procesului
penal.

In partea ce tine de alegatiile recurentului precum c instanta de apel a refuzat audierea
martorului partii apararii, Banaru S., iar prin aceasta a incélcat principiul contradictorialitatii
intr-un proces penal, reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecatd din 22 octombrie
2015, anexat la fila dosarului nr. 47, vol. VI, se constata ca un atare demers a parvenit de la
aparatorul inculpatului, Beruceasvili A., insd acesta nu a motivat ce informatii relevante
cauzei vor fi obtinute prin audierea martorului dat, mentionind doar ca au devenit cunoscute
unele circumstante, care sunt direct legate de examinarea acestei cauze.

Relevant aici este de mentionat cd, partea care invoca prezentarea probelor
suplimentare, in special proba cu atragerea unor martori In proces, trebuie si specifice
pentru instanta, care este necesitatea atragerii acestora si ce informatii relevante cauzei o vor
prezenta dingii.

La caz, aparatorul inculpatului nu a facut nici o specificare despre necesitatea atragerii
lui Banaru S. in proces si care anume informatii noi si relevante cauzei dinsul le va expune.

Astfel, in vederea conformarii cu prevederile art. 20 Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca judecarea cauzei se face in termen rezonabil, in opinia Colegiului penal corect
instanta de apel a respins demersul aparatorului privitor la audierea lui Banaru S. si prin
aceasta nu i s-a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, avind in vedere ca partea
apararii a avut la dispozitie suficient timp pentru a se pregati de sedinte si a-si focusa tactica
apararii prin atragerea tuturor martorilor relevanti cauzei 1n probarea nevinovatiei
inculpatului.

Mai mult, instanta de apel corect a pus la baza condamnarii lui Druta 1. si alte probe,
care la finisarea urmaririi penale nu au fost contestate de partea apararii in sensul art.251
Cod de procedura penala, si anume:

eprocesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2008, potrivit caruia intr-o fisie
forestierd din apropierea km 24 al traseului Chisindu - Hincesti au fost descoperite oseminte
de origine umana care apartineau a trei persoane;

eprocesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2010, conform
caruia Catruc D. a recunoscut persoanele prezentate spre recunoastere ca fiind Banaru S.;

eprocesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2010, conform
caruia Catruc D. a recunoscut persoanele prezentate spre recunoastere ca fiind Girleanu R.;
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eprocesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.08.2010, conform
caruia Catruc D. a recunoscut persoanele prezentate spre recunoastere ca fiind Druta I.;

eraportul de expertizd medico-legala nr.238 m.c./2738t din 07.10.2009, conform
caruia osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr. 1 sunt de origine umana,
apartin unui schelet de gen masculin in virstd de 25-30 ani si talia de circa 172 cm.
Osemintele pot sa apartina lui Plamadeala A.;

eraportul de expertizd medico-legala nr.240 m.c./2740t din 07.10.2009, conform
caruia osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr. 3 sunt de origine umana,
apartin unui schelet de gen masculin in virsta de 35-40 ani cu talia circa 175 cm. Au fost
depistate doud orificii de intrare in regiunea osului parietal sting posterior si multiple
fracturi ale craniului la nivelul partii anterioare drepte, fracturi la trei coaste pe dreapta.
Fracturile mentionate puteau fi produse prin arma de foc incdrcate cu gloante. Daca ele au
fost produse intra vital, atunci ele puteau fi cauza mortii. Au fost observate urme de actiune
ale temperaturii inalte. Osemintele din pachetul nr. 3 pot sa apar{ind lui Guzun M.;

eraportul de expertizd medico-legala nr.239/2739 din 07.10.2009 conform caruia
osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr. 2 sunt de origine umana, apartin
unui schelet de gen masculin in virstd de 25-30 ani si talia circa 169 cm. Au fost depistate
fracturi pe o coasta pe dreapta si trei fracturi marginale la trei coaste pe dreapta. Fracturile
marginale la coastele de pe dreapta puteau fi produse prin arma de foc incarcatd cu glonte.
Daca ele au fost produse intra vital si au lezat inima si plaminii, puteau fi cauza mortii. Au
fost depistate urma ale actiunii temperaturii inalte. Osemintele din pachetul nr. 2 pot sa
apartina lui Buruiana Il.;

erapoartele de examinare medico-legald a corpurilor delicte nr. 523 din 02.10.2009,
nr.100 din 06.02.2009, nr.400 din 05.03.2009, nr. 99 din 08.03.20009.

Cit priveste critica recurentului in partea ce tine de necesitatea audierii tuturor
martorilor partii acuzarii, dupa pronuntarea unei sentinte de achitare, or in caz contrar se
incalca art. 6 CEDO, Colegiul penal aminteste ca, apelul constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea instantei de a da o noud apreciere probelor
administrate la judecarea Tn prima instanta.

Astfel, la judecarea apelului, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au
fost evaluate de instanta inferioara), precum si la administrarea oricaror probe noi.

Particularitati aparte prezintd procedura de examinare a apelului, dupa o hotarire de
achitare pronuntatd de prima instantd. Tinind cont de dispozitiile art.6 din Conventie, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, cit si de prevederile art. 415 alin. (2)' Cod de
procedurd penald, dupa o hotarire de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de apel
nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a
instantei de apel.

La fel, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-
se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin declaratiile martorilor si ale inculpatului
din acelasi dosar, in temeiul cirora a fost achitat de prima instantd. In conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta Curtii Europene pentru
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Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in
instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320
Cod de procedura penald). Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si este obligatoriu, inter alia, ca sarcina
de a prezenta probe sa-i revind partii acuzarii.

Dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat
in instanta de apel sa solicite o noud audiere atit a inculpatului, cit si a martorilor acuzarii,
declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masurd sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului. Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfidsoard
dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii,
ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de parti sau martori,
precum si reactiile acestora la intrebarile adresate. Celelalte declaratii si probe materiale in
acuzare examinate in prima instanta, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea
lor in sedinta de judecata a instantei de apel de catre procuror.

La caz, aceste rigori ale legii au fost respectate de instanta de apel, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata inculpatul Druta I. si martorul principal al acuzarii Catruc D., iar
celelalte probe fiind date citirii, de asemenea, au fost verificate suplimentar de Curtea de
Apel.

Asadar, raportind situatia de fapt la motivele invocate in recursul ordinar declarat de
avocatul A. Beruceasvili, se observa ca recurentul in mare parte 1si intemeiaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor prezentate de partea acuzarii, iar
argumentele in sustinerea acestei pozifii procesuale, - sunt criticile aduse la constatarile -
indicatiile facute de catre instanta de recurs in decizia de rejudecare a cauzei din 18 martie
2014.

Or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, deci criticele formulate de recurent nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Mai mult ca atit, instanta de apel, rejudecind cauza a indeplinind toate indicatiile
instantei de recurs, astfel, a examinat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de partea acuzarii in apeluri,
incit se poate cu certitudine de a conchide ca motivele invocate de avocatul A. Beruceasvili
in prezentul recurs au fost deja obiect de discutie la judecarea cauzei in repetate rinduri in
instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe
larg expusa in decizia instantei din 22 octombrie 2015, solutie, pe care instanta de recurs o
insugeascd pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ci, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodatd Curtea Europeana a clarificat ca
acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte
(Van de Hurk vs. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia 1n functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor fiecarei cauze in parte. (Hiro Balani vs. Spain)
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Din atare considerente, instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul procurorului si a adoptat o hotarire
legala, intemeiatd si motivata. In spetd, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6
CEDO.

Nu ar fi depasit sa specificam si despre faptul ca, la aceasta etapa de control judiciar,
potrivit alin. (2) art.436 Cod de procedura penald, pentru instanta care urmeaza sa rejudece
cauza, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura In care situatia de fapt ramine
cea care a existat la solutionarea recursului. Prin alte cuvinte, procedura de rejudecare si
limitele acesteia, urmeaza a fi respectatd nu numai de catre instanta de apel care rejudeca
cauza, dar si de instanta de recurs, care ulterior va examina in recurs ordinar legalitatea
deciziei adoptate dupa rejudecarea cauzei. Or, in speta rejudecarea cauzei s-a desfasurat in
limitele acelorasi apeluri declarate de partea acuzarii si aceluiasi probatoriu prezentat de
procuror raportat la aceleasi acuzatii incriminate prin rechizitoriu.

Titularul dreptului de recurs mai specificd in cererea sa cd, in spetd, nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 88 pct. 4, 7, 9 Cod penal (redactia legii din 24
martie 1961, cu modificarile din 09.04.1997), incriminate lui Druta I, lipsind motivul
savirsirii acestei fapte infractionale.

Prin ,,neintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea unei persoane, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre acestea), insd, in cauza deferitd judecatii
o atare eroare nu a fost admisd de instanta de apel, iar starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd de catre instanta nominalizatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.

Prin urmare, opozabil celor sustinute de recurent, instanta de recurs statueaza ca, in
spetd, reiesind din actiunile inculpatului raportate la probele acumulate, se dovedeste
indubitabil ca Druta I. a fost organizatorul triplului omor a victimelor Buruiana I., Guzun M.
si Plamadeala A., in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Subsidiar la cele expuse supra, privitor la criticele recurentului in partea ce tine de
faptul ca, in speta, instantele nu au stabilit motivul pe care l-a avut inculpatul de a savirsi
infractiunile, precum si ca nu s-a dovedit prin careva probe calitatea lui de organizator,
Colegiul penal aminteste cd aceste critici au fost anterior obiect de cercetare in cadrul
instantelor de apel si recurs, asupra carora acestea s-au expus prin argumente temeinice a
caror reluare nu este necesara.

In consecintd, corect s-a statuat de catre instanta de apel ca: ,,. In acest context, faptul
existentei unui conflict intre victima Buruiana Il. §i Druta 1. de afaceri este confirmat atdt
de Druta 1. cadt si din declaratiile date de catre Catruc D., totodata gestul cu mana de sus in
jos si declaratia ,, kaznitii/kazlitii”, confirmata nemijlocit de inculpat, urmeaza a fi
apreciata ca o indicatie directa data lui Girleanu R. pentru savarsirea omorului cet.
Buruiana Il., Guzun M. si Plamadeala A. Mai mult decat atdt insugi inculpatul a confirmat
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indicatia data lui Girleanu, care nu poate fi talmacita in sensul indicat de Druta I.
lamurifi-va singuri”, mai ales ca imediat cupa aceasta indicatie partile vatamate au fost
impugcate.

41. Astfel s-a dovedit cu certitudine faptul ca intre autorul propriu-zis al omorului
Girleanu R. §i Druta I. ar exista un raport de subordonare, astfel, dupa privatiunea ilegala
de libertate a cet. Buruiana Il., Guzun M. si Plamadeala A. de catre Girleanu R., Banaru S.,
Catruc D., Virtos V. nu au fost intreprinse careva actiuni pana la momentul cdnd a venit
Druta I., care a discutat numai el cu victimele (pe un ton ridicat), inclusiv si de unul singur,
alungdndu-i pe ceilalti din incaperea unde se aflau victimele, iar ulterior a iesit afara si
dand indicatia lui Girleanu R. de a savarsi omorul. Imediat dupa aceasta (dupa indicatie)
Girleanu R. a si savarsit omorul celor trei persoane. Totodata faptul ca inculpatul Druta I.
ar fi avut o oarecare autoritate asupra participantilor la savarsirea infractiunii date, este
confirmat si de declaratiile date de insusi Druta 1., care a aratat ca, el a fost chemat acolo
ca sd garanteze prin autoritatea sa ca victimele nu-i vor denunta pe faptuitorii infractiunii.

42. Astfel, din declaratiile partilor vatamate cdt §i a martorilor s-a stabilit cu
certitudine ca victimele Buruiana Il., Guzun M. si Plamadeala A. au disparut la 16.12.2000.
Martorul Catruc D. a indicat ca victimele au fost omordte tot in aceiagi zi in care ei S-au
intdlnit cu ei, adica la 16.12.2000. Conform declaratiilor inculpatului Druta lon, el a fost
chemat sa se intdlneasca si a venit intr-un sat din raionul laloveni, aceste date au fost
confirmate si de catre martorul Catruc D. care a mai declarat cd in casa acea au fost
omordfi Buruiana 1l., Guzun M. si Plamadeala A. Mai mult, in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, inculpatul Druta 1.a declarat ca casa cea se afla in sat. Milestii Mici, r-nul
laloveni.

43. Declaratiile date de catre Catruc D., martorul principal, au fost coerente si
consecutive pe tot parcursul urmaririi penale, si mentinute in instantele judecatoresti de
fond si apel, acesta din urma benevol a aratat locul inhumarii cadavrelor si a conlucrat cu
organul de urmarire penala si a participat activ la descoperirea infractiunii. Martorul
Catruc D. cu lux de amanunte a explicat instantei despre actiunile tuturor participantilor in
momentul savarsirii omorului a trei persoane (f.d. 89-91 V. 4).

La fel a explicat detalii savdrsite de catre toti coparticipantii, care au derulat dupa
savarsirea omorului, fapt ce devine indubitabil prin actiunile ulterioare de aratare a locului
ingroparii cadavrelor si dezgroparii acestora.

In baza acestor date si in vederea confirmarii declaratiilor martorului Catruc D. au
fost efectuate expertizele medico-legale de identificate a victimelor, conform carora
osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr.l sunt de origine umand, apartin
unui schelet de gen masculin in varsta de 25-30 ani §i talia de cca 172 cm. osemintele pot sa
apartina lui Plamadeala A.

44. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.240m.c./2740¢t din 07.10.2009
osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr.3 sunt de origine umand, apartin
unui schelet de gen masculin in varsta de 35-40 ani cu talia cca 175 cm. Au fost depistate
doua orificii de intrare in regiunea osului parietal stang posterior si multiple fracturi ale
craniului la nivelul partii anterioare drepte, fracturi la trei coaste pe dreapta. Fracturile
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mentionate puteau fi produse prin arma de foc incarcate cu glonte. Daca ele au fost
produse intra vital, atunci ele puteau fi cauza mortii. Au fost observate urme de actiune ale
temperaturii inalte. Osemintele din pachetul nr.3 pot sa apartina lui Guzun M.

45. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.239/2739 din 07.10.2009
conform caruia osemintele prezentate pentru examinare din pachetele nr.2 sunt de origine
umand, apartin unui schelet de gen masculin in varsta de 25-30 ani si talia cca 169 cm. Au
fost depistate fracturi pe o coasta pe dreapta §i trei fracturi marginale la trei coate pe
dreapta. Fracturile marginale la coastele de pe dreapta puteau fi produse prin arma de foc
incarcata cu glonte. Daca ele au fost produse intra vital si au lezat inima §i plamanii,
puteau fi cauza mortii. Au fost depistate urma ale actiunii temperaturii inalte. Osemintele
din pachetul nr.2 pot sa apartina lui Buruiana II.

46. Instanta de apel, apreciind probele si circumstantele cauzei penale, examindnd
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet i in mod obiectiv, in raport cu cele declarate de participantii, la proces, considera
stabilit cu certitudine faptul ca, invinuirea adusa inculpatului Druta 1. in comiterea
infractiunilor incriminate si-a gasit confirmare.”

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinutd in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca, la
judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele din recursul declarat de
avocatul Beruceasvili A. in numele inculpatului Druta 1. sunt vadit neintemeiate.

19. Pentru considerentele ce preced, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Druta Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
octombrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe Drutd lon Anton, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEYV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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