Dosarul nr. 1ra-851/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 octombrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bezverhnii Aliona in numele partii vatdmate Petic Gheorghe, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013, in cauza
penald in privinta lui,
Chironet Gheorghe Mihai, ndscut la 06 iunie 1981,
originar si domiciliat in r-1 Caldrasi s. Temeleuti
si
Tcaci Valeriu Gheorghe, nascut la 01 ianuarie 1978,
originar si domiciliat in r-] Caldrasi s. Temeleuti.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instantd: 05.01.2012-27.12. 2012

2. Examinat in instanta de apel: 22.01.2013-03.04.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 17.07.2013-02.10.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 27 decembrie 2012, Chironet
Gheorghe Mihai si Tcaci Valeriu Gheorghe, au fost condamnati in baza art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, la cate 3 ani inchisoare, fiecare. Conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei In privinta acestora a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 an, dacd in termenul de proba stabilit, ei nu vor savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, vor indreptati
increderea ce li s-a acordat.

Actiunea civild naintata de partea vatamata Petic Gheorghe, a fost admisa in
principiu, explicandu-i ultimului, ca asupra cuantumului despdgubirilor urmeaza
sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit cd, la 01 septembrie 2011, in jurul orei 00.30,
Chironet Gh.M. si Tcaci V.Gh aflandu-se in apropierea padurii din s. Milesti r-1
Nisporeni, intentionat avand scopul vatamarii integritatii corporale si sanatatii, din
relatii ostile, i-au aplicat partii vatamate Petic Gheorghe, lovituri cu pumnii si
picioarele pe toatd suprafata corpului, cauzandu-i ultimului vatamari corporale
medii care au provocat dereglarea sanatatii de lunga durata.



Astfel, actiunile inculpatilor Chironet Gh.M. si Tcaci V.Gh. au fost
incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod Penal - vatamarea intentionata medie
a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungatd a sanatatii, savarsitd de doud persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bezverhnii Aliona in numele
partii vatamate Petic Gh., care a solicitat casarea sentintei, stabilirea pedepsei lui
Chironet Gh.M. - 6 ani inchisoare si lui Tcaci V.Gh. - 5 ani inchisoare, fdra aplicarea
art. 90 Cod penal, cu executare reald. Totodatd a solicitat, admiterea actiunii civile si
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate Petic Gh., in mod
solidar, prejudiciul material in mdarime de 37 267, 18 lei si prejudiciul moral in
madrime de 15 000 lei, cat si casarea incheierii din 26 ianuarie 2012 in partea ce tine
de cerintele bazate pe art. 313 Cod de procedura penala si dispunerea rejudecarii de
catre instanta competenta.

In motivarea apelului a invocat c, inculpatul Chironet Gh.M. are antecedente
penale stinse, fapt ce demonstreaza cd acestuia i s-a oferit sanse de corijare, el Insa
in continuare comite infractiuni. Cat priveste, inculpatul Tcaci V.Gh., chiar daca
este casdtorit si are la intretinere doi copii minori, nu s-a gandit asupra actiunilor
sale si consecinte, el fiind o persoana agresiva, cu grad scazut de responsabilitate
fatd de membrii familiei sale, ldsandu-se condus de cumnatul sau Chironet Gh.M.
Recunoasterea vinei nu poate fi retinutd, deoarece ambii inculpati au depus
declaratii doar cand au fost recunoscuti in calitate de invinuiti, modificandu-le cu
orice ocazie si cdinta sincerd este pur declarativd, or s-a recuperat partii vatdamate
doar suma de 10 000 lei, cu toate ca ei au fost cercetati in libertate si erau angajati in
campul muncii. La fel, admiterea in principiu a actiunii civile nu a fost motivata, cu
toate ca au fost prezentate toate probele necesare, incalcandu-se dreptul la o
satisfactie echitabila. Mai considerd, ca partea vatamata si aparatorul acesteia la
sedinta preliminard din 26 ianuarie 2012 nu au fost legal citati si instanta de
judecatd nu era in drept sa se expuna asupra plangerii depuse de avocatul
Bezverhnii A., deoarece nu era in competenta acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 a
fost admis apelul, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotdrire, prin care a
fost admisa actiunea civild a pdrtii vatdamate Petic Gh. si s-a dispus Incasarea in
beneficiul acestuia din contul inculpatilor Chironet Gh.M. si Tcaci V.Gh. a
prejudiciului moral a cate 5000 lei. Celelalte dispozitii ale sentintei au fost
mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, referitor la pedeapsa
stabilitd inculpatilor, a statuat ca individualizarea acesteia s-a efectuat in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal si acordarea eficientei depline
dispozitiilor art. 7, 61, 76-77 si 90 Cod penal.

Astfel, s-a stabilit ca ambii inculpati la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
au recunoscut vina, sincer s-au cdit, inculpatul Tcaci V.Gh. nu are antecedente



penale si are doi copii minori la intretinere si educatie, prezenta antecedentelor
penale stinse la inculpatul Chironet Gh.M., careva circumstante agravante nu au
fost stabilite, au contribuit cu resurse financiare la lecuirea partii vatamate.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabiliti de catre prima instantd ambilor
inculpati, asigura atingerea scopului pedepsei penale, iar executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, astfel a conchis just despre irationalitatea executdrii pedepsei penale
in locurile de recluziune.

Nu au fost admise de catre instanta de apel afirmatiile apelantului in privinta
stabilirii pedepsei mai aspre inculpatilor, deoarece pe parcursul desfasurarii
procesului penal acestia si-au modificat declaratiile si chiar si-au exercitat dreptul
de a nu face declaratii, pe motiv ca potrivit art. 66 alin (4) Cod de procedura penald,
exercitarea de catre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea
lui la aceste drepturi nu poate fi interpretatd in detrimentul lui si nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru el.

La fel, nu a fost admis argumentul apelantului, referitor la aplicarea pedepsei
mai aspre prin prisma existentei antecedentelor penale stinse in cazul inculpatului
Chironet Gh.M., deoarece instanta de apel a considerat conform art. 110 si 111 Cod
penal, cd antecedentele penale genereaza consecinte de drept nefavorabile pentru
condamnat panad la momentul stingerii antecedentelor penale, cand se anuleaza
toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

5.1 Referitor la necitarea partii vatdmate si aparatorului acestuia la sedinta din
26 ianuarie 2012 si Incdlcarea competentei de catre instanta de fond de a se expune
asupra plangerii in temeiul art. 313 Cod de procedurd penala , instanta de apel nu a
retinut aceste argumente, deoarece la f.d. 116 vol. I, este anexata citatia inregistrata
pe numele lui Aliona Bezverhnii, iar potrivit art. 297 alin. (4) Cod de procedura
penald toate plangerile si demersurile inaintate dupa trimiterea cauzei in judecata
se solutioneaza de catre instanta care judecad cauza, astfel instanta de fond corect a
solutionat aceastd plangere, cu atat mai mult ca art. 345 alin. (4) Cod de procedura
penala expres prevede cd in sedinta preliminard se solutioneaza chestiunile privind
cererile si demersurile inaintate.

5.2 Instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a invocat prevederile
art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala la solutionarea actiunii civile, asupra
cuantumului despdgubirilor materiale nefiind posibil de a stabili cu precizie care
este mdrimea daunei materiale fiind necesard prezentarea de acte suplimentare.

5.3 Din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat cd exista direct
raport de cauzalitate intre fapta inculpatului si prejudiciul nepatrimonial cauzat,
astfel Incat partea vdtamate are dreptul la ,compensatie” sub forma daunei morale,
luand in consideratie suferintele fizice ale acesteia, gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, precum si mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Astfel s-a decis ca, pdrtii vatdmate sd i se acorde compensatie
pentru daune morale in madrime de 5000 lei de catre fiecare inculpat, or
condamnarea inculpatilor constituie prin ea insdsi o justa compensatie pentru
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daunele morale suferite de catre partea vatdmata, iar cerintele pecuniare nu trebuie
sa fie exorbitante si prin ele sd nu tinda la o imbogatire fara just temei.

6. Decizia, este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Bezverhnii Aliona
in numele partii vatamate Petic Gh., care solicitd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedurd penald, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instanta.

In recursul sau, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a expus asupra faptului precum ca inculpatul Chironet
Gh.M., a parasit de doua ori teritoriul Republicii Moldova, in perioada examinarii
cauzei penale In prima instanta, avand obligatia de a nu pardsi localitatea, fapt
confirmat prin datele furnizate de politia de frontiera;

- la aplicarea pedepsei in conformitate cu art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Chironet Gh.M., instantele de fond si apel au pus la baza caracteristica
acestuia, care nu este semnatd de reprezentantul organului emitent si nici nu este
aplicata stampila respectiv;

- instanta de apel era obligata sa indice, care anume circumstante ale cauzei
sunt considerate atenuante in privinta inculpatilor, avind in vedere cd inculpatul
Chironet Gh.M. fiind deja la a treia abatere penald, iar inculpatul Tcaci V.Gh. avind
familie si doi copii la intretinere, a dat dovada de iresponsabilitate fata de ei, ambii
inculpati s-au manifestat agresiv la momentul savarsirii infractiunii. Cdinta sincera,
recurentul, o califica ca fiind declarativa;

- la solutionarea laturii civile in decizia sa, instanta de apel, a mentionat doua
sume diferite, Insa suma finald a pretentiilor materiale a fost specificata in cererea
de apel — 37267, 18 lei. La aprecierea certificatului eliberat de comisia de
specialitate funciard, agriculturd, constructii si ecologie a Primariei s. Milesti r-1
Nisporeni, instanta de apel i-a dat o apreciere gresita.

- gresit a fost retinut de catre instanta de apel, faptul ca partea vatamata si
avocatul sdu au fost legal citati la sedinta preliminara, deoarece lipseste dovada
citatiei si receptionarea acesteia de catre partea vdtamata. Plangerea depusa de
cdtre avocatul partii vatdmate in temeiul art. 313 Cod de procedura penald, urma a
fi examinatd de judecatorul de instructie si nu de instanta de fond care a examinat
cauza in privinta inculpatilor.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Avand ca reper, dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, invoca in recursul sdu prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald si anume ca hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
In urmatoarele temeiuri: nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
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sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de drept, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Ins&, in opinia instantei de recurs aceste temeiuri pentru declararea recursului
ordinar nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurent, iar instanta de apel respectand
prevederile art. art. 414 - 418 Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, motivindu-si
solutia, care nu contrazice cu dispozitivul hotdrarii sale.

7.1 Referitor la argumentul recurentului precum cd, inculpatul Chironet
Gh.M., pe parcursul examinadrii cauzei, in perioada 01.01.2012-31.12.2012, a pardsit
de doud ori teritoriul tdrii, incdlcind astfel respectarea masurii preventive -
obligatia de neparasire a localitdtii, instanta de recurs retine cd, in conformitate cu
prevederile alin. (2) art. 175 Cod de procedurd penala, mdsurile preventive sant
orientate spre a asigura buna desfdsurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata,
spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Durata masurilor preventive, obligatia de a nu parasi localitatea nu poate
depasi 30 de zile si, dupa caz, poate fi prelungita doar motivat. Prelungirea se
dispune de catre procuror si fiecare prelungire nu poate depasi 30 de zile, fapt
stipulat In alin. (3) art. 178 Cod de procedura penald. Or, in speta datd, din
materialele cauzei, rezulta ca, inculpatului Chironet Gh.M., la 28 decembrie 2011, i-
a fost aplicata masura preventiva obligatia de a nu parasi localitatea (f.d 81-82 v. I),
fara a fi indicat termenul aplicdrii acesteia. De asemenea, reiesind din actele
dosarului si anume procesului-verbal al sedintei de judecatd, Chironet Gh.M., a fost
prezent la sedintele de judecatd, de fiecare datd cind a fost citat. In asemenea
circumstante, Colegiul penal, considerd ca ultimul nu a prejudiciat buna
desfdsurare a procesului penal si nu s-a eschivat de la prezentarea in judecatd, nu a
impiedicat la stabilirea adevarului, deoarece vina si-a recunoscut-o, mai mult ca atit
de cdtre organul de urmarire penala nu a fost indicat termenul de aplicare a masurii
preventive si nu sint date la materialele cauzei privind prelungirea acestui termen
de catre instanta de judecatd. Astfel, in opinia Colegiului, desi instanta de apel a
omis de a se expune asupra argumentului sus mentionat, acesta nu este suficient de
a desfiinta o hotarare judecdtoreasca.

7.2 Privitor la motivul indicat In recurs, precum ca instanta de fond si-a intemeiat
solutia si pe caracteristica pozitivdi in privinta inculpatului Chironet Gh.M. nu este
semnatd si stampilatd de cdtre organul emitent, instanta de recurs il apreciaza ca
nefondat si nu poate constitui temei de casare, deoarece atat organul de urmadrire
penala cat si instanta de fond au admis caracteristica in privinta lui Chironet Gh.M.,
ca autenticd, fard a avea careva dubii, iar partea apdrarii nu a facut careva obiectii
asupra acesteia, atit la etapa finisarii urmarii penale, nici la examinarea cauzei In
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instanta de fond si nu a constitut obiectul discutiei in instanta de apel, fiind invocat
abia la etapa recursului.

7.3 Cit priveste critica recurentului privind aplicarea fatd de inculpati a
pedepsei cu suspendare conditionatd si nespecificarea circumstantelor atenuante
care au stat la baza aplicarii art. 90 Cod penal, Colegiul penal o apreciaza ca un
dezacord al sau si in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari de condamnare sau de achitare, or, atit instanta de fond in sentinta a
indicat ca circumstante atenuante: recunoasterea vinei, cdinta sincera a inculpatilor,
contribuirea ambilor inculpati cu bani la tratarea partii vatamate, inculpatul Tcaci
V.Gh. — pentru prima data se atrage la raspundere penala si are la intretinere doi
copii minori, circumstante agravante nu au fost stabilite, care au fost mentionate si
in decizia instanta apel (reflectat in pct. 5 a prezentei decizii).

Instanta de recurs, statueaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, sunt juste concluziile instantei de apel conform carora nu au fost
stabilite impedimente de aplicare iIn privinta inculpatilor a art. 90 Cod penal,
precum si posibilitatea obtinerii corectdrii si reeducdrii acestora, fara executarea
pedepsei reale in locurile de recluziune.

74 Cu referire la solutionarea laturii civile, Colegiul apreciaza juste
constatdrile instantei de apel, referitor la structurarea prejudiciului material in
cheltuieli de tratament, cheltuieli de transport si venitul ratat (valoarea medie a
roadei pierdute din livada pe care o arendeaza partea vatamata). Prin urmare
cheltuielile de tratament si transport, fiind probate prin copiile bonurilor de plata si
chitante, iar venitul ratat nu este concret, deoarece certificatul , fara numar, eliberat
de Comisia de specialitate a Primariei s. Milesti r-1 Nisporeni, poarta un caracter
general, prin care a fost stabilit un venit mediu pentru anul agricol 2011, nu a fost
mentionatd specia perilor si neindicata valoare baneasca a cantitatii de roada, fiind
necesard prezentarea de acte suplimentare.

Instanta de recurs precizeaza, cd pentru a se putea pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al
prejudiciului, Inseamnd cd acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate si
poate fi evaluat. Insasi, prezentarea certificatului de concretizare, anexat la recurs
(f.d 175 v. II), denota faptul ca la momentul examindrii cauzei in instanta de fond si
apel nu era stabilit cert prejudiciul, ce ar fi dus la tergiversarea examindrii cauzei. In
consecinta, fiind corect invocat de cdtre instanta de apel aplicarea alin. (3) art. 387



Cod de procedurd penald, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

Faptul, indicarii de catre instanta de apel in decizia sa a doud sume diferite a
actiunii civile Inaintate de partea vatamata, Colegiul, considerd ca a fost strecurata
in acest sens o eroare mecanica, care nu afecteaza solutia adoptatda si nu poate
constitui in speta datd temei de casare.

7.5 In partea ce vizeazd, necitarea partii vatimate si aparitorului acestuia si
solutionarea plangerii depuse de avocatul Bezverhnii A., la actiunile organului de
urmarire penald, instanta de recurs apreciaza ca juste concluziile instantei de apel,
relatate In pct. 5.1 a prezentei decizii si totodata precizeaza ca, in cazul dat,
solutionarea plangerii depuse la 19.01.2012 in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, urma sd se examineze de cdtre judecatorul in procedura cdruia a parvenit
cauza spre examinare, in cadrul sedintei preliminare, in decurs de 10 zile, in
conformitate cu art. art. 297 alin. (4), 345 alin. (4) Cod de procedurd penald, iar
neprezentarea partii care a depus plangere nu impiedicd examinarea acesteia.
Totodatd, Colegiul penal remarca ca, avocatul Bezverhnii Aliona, la 04 ianuarie
2012, a fdcut cunostintd cu materialele cauzei penale, la faza incheierii urmaririi
penale, fara a avea careva cereri si obiectii, fapt confirmat prin semnatura acesteia.

Analizand cumulul, argumentelor invocate de recurent, Colegiul considera ca,
instanta de apel nu a comis erori de drept, iar concluziile acesteia contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia si individualizata pedeapsa inculpatilor
si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bezverhnii
Aliona in numele partii vatdamate Petic Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013, in cauza penald in privinta lui
Chironet Gheorghe Mihai si Tcaci Valeriu Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 octombrie 2013.

Presedinte: (semnatura) Petru Ursache
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului
Judecator: Nicolae Gordila
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