Dosarul nr. 1ra-137/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Anatolie Bobu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Ungheni din 22 iulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gherasim Anatolie Anatolii, nascut la 08 aprilie
1979, originar si domiciliat or. Ungheni, str.

G. Crestiuc 4 A, ap.31.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2013 - 22.07.2014,
Instanta de apel: 04.08.2014 - 23.09.2015;
Instanta de recurs: 18.11.2015 - 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 22 iulie 2014, Anatolie Gherasim a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal,
cu incetarea procesului penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Totodatd, s-a dispus admiterea actiunii civile, cu incasarea de la inculpatul
Anatolie Gherasim in beneficiul SRL ,,Euroatlant” a sumei de 15568 (cincisprezece mii
cinci sute saizeci si opt) lei 90 bani, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pronuntand  sentinta, prima instantd a mentionat, ca inculpatul
Anatolie Gherasim a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, in primavara anului 2010
din depozitul ce apartine SRL ,,Cavio”, au fost sustrase 12 scaune cu brat model ,,113
A”, in stare cruda, la pretul de 371,51 lei pentru o unitate, 2 mese model ,,CV 101” in
stare cruda, la pretul de 4297,01 lei pentru o unitate si 1 pat nefinisat model ,,FS 2203”
la pretul de 2515,84 lei, astfel fiind cauzat intreprinderii un prejudiciu material in
valoare totala de 15568,90 lei.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel inculpatul a mentionat, ci activand in calitate de hamal
la depozitul SRL ,,Cavio”, el nu a avut incheiat cu angajatorul un contract de raspundere
materiala. La desfasurarea inventarierilor in cadrul intreprinderii, el a participat de mai
multe ori, Tnsd nu au fost depistate neajunsuri.



Prima instanta a neglijat declaratiile martorului Alexandru Pascaru, care fiind
lemnar, a declarat, cd scaunele si masa i-au fost aduse de niste persoane necunoscute,
care l-au rugat sa le asambleze, spunandu-i ca aceste obiecte au fost aduse din Romania.

In legiturd cu acest fapt, a fost solicitatd informatia despre furnizorul roman pentru
stabilirea daca in afard de SRL ,,Cavio”, detin si alti cumparatori partile componente de
mobila identice, demers care a fost insa respins de catre instanta de judecata.

Inculpatul a evidentiat, ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece a Incercat sa
dovedeasca, ca asemenea mobila este adusa in tard si de catre alte persoane, iar
proprietarul nu are dreptul de a declara scaunele si masa de la Adrian Solomon, ca fiind
proprietatea sa.

Astfel, prima instanta neintemeiat a considerat ca proba incontestabila faptul, ca
proprietarul a recunoscut mobila ca fiind proprietatea sa, cu toate ca pe ele nu existau
careva semne distinctive, Insemnari referitor la producator si proprietar.

Inculpatul a invocat, ca prima instanta incorect a aplicat prevederile art. 60 Cod
penal, cu Tncetarea procesului penal, deoarece in cazul dat urma a fi emisa o sentinta de
achitare prin prisma art. 390 Cod de procedura penala.

La fel, apelantul a indicat, ca prima instantd ilegal a dispus admiterea actiunii
civile, deoarece cauza nu a fost examinata in fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, a
fost admis apelul inculpatului, casatd partial sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in
privinta lui Anatolie Gherasim in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din
motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In rest, a fost mentinuti sentinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima instanti
nu a respectat normele procesuale ce tin de intocmirea sentintei prevazute de art. 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit carora partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sda cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a evidentiat, ca potrivit textului sentintei, prima instanta a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului, insd partea descriptiva nu cuprinde
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, dar expune rechizitoriul.

Prin urmare, in urma cercetarii suplimentare a probelor solicitate de procuror,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca probele cercetate corespund cerintelor Stipulate
de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile, fiind n
coroborare intre ele si demonstrdnd in deplinda masurd vinovatia inculpatului
Anatolie Gherasim Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, cad probele cercetate de catre prima instanta si
suplimentar Tn sedinta instantei de apel, permit a retine Tn sarcina inculpatului
Anatolie Gherasim faptul ca acesta, in primavara anului 2010 din depozitul ce apartine
SRL ,,Cavio”, a sustras 12 scaune cu brat model ,,113 A” in stare cruda, la pretul de
371,51 lei pentru o unitate, 2 mese model ,,CV 101” in stare cruda, la pretul de 4297,01
lei pentru o unitate si 1 pat nefinisat model ,,FS 2203 la pretul de 2515,84 lei, astfel
fiind cauzat intreprinderii un prejudiciu material n valoare totala de 15568,90 lei.

Instanta de apel, a considerat, cd nu pot fi retinute afirmatiile inculpatului
Anatolie Gherasim invocate in cererea de apel, precum ca au fost ignorate declaratiile
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martorului Alexandru Pascaru, deoarece acesta fiind audiat in sedinta de judecata (f. d.
247, vol. 1) a declarat, ca inculpatul cu inca doua persoane, seara, aproximativ la ora
19:00, i-a adus 12 scaune si masa pentru a le vopsi, aceste declaratii fiind n
concordanta cu declaratiile martorului Catélin Solomon, care a indicat, cd n anul 2010,
a procurat de la inculpat scaunele si masa (f. d. 16, vol. 11I).

Argumentul inculpatului, precum ca nu i-a fost admis demersul privind solicitarea
informatiei despre furnizorul roman, pentru a stabili daca in afara de SRL ,,Cavio” detin
sl alti cumparatori partile componente de mobila identice, instanta de apel |-a considerat
declarativ, mentionand ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata un asemenea
demers nu a fost Thaintat, fiind inaintat doar demers privind acordarea termenului pentru
solicitarea de la biroul vamal a actelor de revizie.

Cu referire la argumentul apelantului ca, Ia 19 decembrie 2011, nu a fost efectuata
inventarierea si actul de inventariere a aparut ulterior, instanta de apel 1-a apreciat ca
fiind neintemeiat, indicand ca la materialele cauzei este anexata copia actului respectiv,
iar faptul neintocmirii acestuia la data indicata, nu a fost confirmat in careva mod de
inculpat.

La fel, instanta de apel a constatat netemeinicia cerintei inculpatului cu privire la
adoptarea in privinta sa a unei sentinte de achitare, mentionand ca, probele administrate
in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia lui Anatolie Gherasim in savarsirea
faptelor imputate, iar nerecunoastereca vinovatiei de catre inculpat reprezintd o
modalitate de aparare si nu echivaleaza cu achitarea, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul Tnvinuirii dovedesc vinovatia acestuia 1n savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la motivul invocat de apelant precum ca, cauza penalda nu a fost
examinata in fond si prima instantd nu avea dreptul sa se expund asupra actiunii Civile,
instanta de apel a mentionat ca acest argument este pasibil respingerii, din motiv ca
potrivit art. 221 Cod de procedura penald, prima instanta corect a incasat prejudiciul
material de la inculpat.

Totodata, instanta de apel in temeiul art. 332 alin. (1) Cod de procedurad penald si
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a mentionat, ca infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (1) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor usoare, de
la savarsirea carei au expirat 2 ani, motiv din care, instanta a considerat necesar de a
inceta procesul penal in privinta lui Anatolie Gherasim.

5. Avocatul Anatolie Bobu Tn numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar Tmpotriva hotararilor
judecdtoresti adoptate la caz, solicitdnd casarea acestora si pronuntarea unei hotarari de
achitare 1n privinta inculpatului.

In motivarea recursului apararea a mentionat, ci la examinarea cauzei nu au fost
stabilite careva probe n confirmarea vinovatiei lui Anatolie Gherasim, instantele
judiciare axandu-se doar pe declaratiile reprezentantului partii vatamate referitor la
asemanarea mobilei depistate de cétre proprietarul intreprinderii Iurie Chirinciuc, la o
ruda a sa din s. Costuleni, r-nul Ungheni, Adrian Solomon, pe cand ceilalti martori au
descris doar faptul, ca Anatolie Gherasim a lucrat la depozit unde avea un
comportament exemplar.

Instantele judecatoresti au respins demersurile apararii referitor la efectuarea unei
expertize de stabilire a identitatii mobilei depistate cu productia SRL ,,Cavio”, care se
ocupa doar cu asamblarea pieselor aduse de la intreprinderile de producere a mobilei din

3



Romania, or simpla asemanare a mobilei depistate nu poate fi declaratd ca productic a
acestei intreprinderi.

Apararea este de opinia, ca la stabilirea vinovatiei lui Anatolie Gherasim in
savarsirea infractiunii de furt al pieselor de mobilier, era necesar ca organele de ancheta
sa stabileasca modul si circumstantele in care a fost savarsita infractiunea.

Anatolie Gherasim, in virtutea obligatiunilor de serviciu avea acces in depozit doar
in prezenta sefului depozitului, de aceea reiesind din volumul detaliilor, era imposibil de
a sustrage mobila, deoarece dupa finisarea zilei de lucru, depozitul era incuiat si sigilat.

Zona economica libera are statut special, pe teritoriul careia orice mijloc de
transport este verificat in detaliu cu prezentarea documentelor de insotire a marfii, iar
scoaterea pieselor de mobilier de pe acest teritoriu, fara documente confirmative, este
imposibila.

Referitor la situatia descrisa, reprezentantul partii vatimate a declarat, ca
intreprinderea mai dispune de un depozit in afara Zonei economice libere si posibil, ca
in procesul deplasarii ei, putea fi efectuata sustragerea, insa aceste camioane sunt
insotite de catre colaboratorii vamali.

Mai indica recurentul, ca neajunsul pieselor de mobilier a fost depistat in urma
inventarierii bunurilor, la 19 decembrie 2011, dupa eliberarea de la serviciu a lui
Anatolie Gherasim, insa la organele competente nu a fost depusa cerere in vederea
stabilirii persoanelor care au sdvarsit sustragerea bunurilor respective, si numai dupa ce
lurie Chirinciuc a vazut mobilierul la rudele sale, a depus o plangere in vederea atragerii
la raspundere penala a persoanelor care au sustras piesele de mobilier, fiind prezentat si
actul de inventariere.

La fel, insista apararea ca, nu au fost depistate neajunsuri la depozit nici pana la
aceastd datd, cu toate ca in Invinuire este indicatd savarsirea infractiunii de furt in anul
2010, iar afirmatia, ca in procesul inventarierii Anatolie Gherasim putea induce in
eroare comisia de inventariere nu poate fi retinuta, deoarece ceilalti membri ai comisiei
aveau responsabilitatea de a indeplini actul respectiv.

Apdrarea sustine, ca instantele judecdtoresti au ignorat declaratiile martorului
Alexandru Pascaru, care a marturisit, ca mobila indicata i-a fost adusa de catre persoane
necunoscute, cetdteni romani, iar solicitarea prezentdrii de catre reprezentantul
intreprinderii a informatiei despre furnizorul pieselor de mobilier, a fost respinsa sub
pretextul secretului comercial, fiind astfel incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, contrar cerintelor art. 6 din Conventia_pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de aparare,
solicitind respingerea acestuia ca neintemeiat, deoarece argumentele la care face
trimitere recurentul au constituit obiect de judecare in instanta de apel, care in
conformitate cu prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere argumentata si detaliata.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, luand in consideratie si argumentele expuse
in referintd, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei



de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Anatolie Bobu in numele
inculpatului Anatolie Gherasim, se deduce ca acesta critica decizia instantei de apel sub
aspectul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Tn esenti, cererea de recurs se axeazi pe ideea ci instanta de apel incomplet a
apreciat probele administrate la dosar si gresit a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, apararea considerand ca la caz sunt
prezente temeiuri de achitare a lui Anatolie Gherasim de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Contrar solicitarilor recurentului, Colegiul penal, verificand argumentele
recursului prin prisma materialelor cauzei si deciziei recurate, constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu exigentele stipulate exhaustiv in art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la admiterea apelului inculpatului Anatolie Gherasim, din alte
motive decét cele invocate Tn apel, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care procesul penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 186 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Astfel, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, fiind legald si intemeiatd, nefiind semnalizate erorile de drept
invocate 1n recursul supus examinarii, or instanta de apel corect a retinut incadrarea
juridica a faptelor savarsite de inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 186 alin. (1) Cod penal.

Sub conditia de neintrunire a elementelor infractiunii se includ cazurile cand nu a
fost stabilitd fapta care ar corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacelor de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Apreciind aspectele mentionate in raport cu speta dedusa judecatii, instanta de
recurs apreciaza ca fiind neintemeiate criticile recurentului privitor la adoptarea unei
decizii ilegale de catre instanta de apel, aceasta deoarece instanta de apel a ajuns la
concluzia corectd privind probele cercetate, care coroborand intre ele, formeaza un
ansamblu probatoriu ce dovedeste vinovidtia inculpatului Anatolie Gherasim 1in
savarsirea infractiunii imputate si totalmente se combat cu argumentele aduse de catre
partea apardrii in sustinerea nevinovatiei inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs, verificand suplimentar materialele dosarului,
specifica faptul ca, judecand apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, remarcand ca prima instanta la adoptarea sentintei a
incalcat prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, deoarece
concluzionand asupra vinovdtiei inculpatului, in partea descriptivd a sentintei nu a
purces la descrierea faptei criminale, ca fiind doveditd, ci a expus-0 conform
rechizitoriului.

Asa fiind, se constatd ca la examinarea apelului, instanta de apel a adoptat o
solutie corecta privind constatarea vinovatiei lui Anatolie Gherasim in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, iar reiesind din continutul art. 16
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Cod penal, a stabilit ca infractiunea respectiva face parte din categoria infractiunilor
usoare si corect a ajuns la concluzia incetdrii procesului penal in baza temeiului
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In ceea ce tine de dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor
de catre instantele de fond, Colegiul penal mentioneaza ca, aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, si
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotdrari de condamnare sau de achitare.

Pe cale de consecinta, in fapt, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind motivatd, mai mult, instanta de
apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probele
cercetate, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele din
recursul declarat de partea apararii in acest aspect, sunt vadit neintemeiate.

Tn continuare, Colegiul penal mai retine ci criticele formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora instanta
de apel, le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 4.1.
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in
raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a
hotararii atacate, nu s-au stabilit.

Tn atare circumstante, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedurd penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Anatolie Gherasim si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul
Anatolie Bobu in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anatolie Bobu in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Gherasim Anatolie Anatolii, ca fiind

vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



