Dosarul nr. 1ra-707/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatii Arhiliuc Ion si
Josan Dumitru in numele inculpatului Prodan Cristin, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Prodan Cristin Dumitru, nascut la 10
septembrie 1993, originar din r-nul Criuleni,
sat. Hrusova, domiciliat in or. Criuleni, str.

31 August 130.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 07.07.2015-26.08.2015 (prima instanta)
2. 09.09.2015-25.11.2015 (instanta de apel)
3. 15.02.2016-05.04.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26 august 2015, Prodan Cristin a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 6 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cauza fiind judecata in procedura
prevazutd la art. 364 Cod de procedura penala.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral a fost admisa integral, cu
dispunerea incasarii de la Prodan Cristin in beneficiul succesorului partii vatamate, Colac
Valentina, a sumei de 20000 lei si sumei de 3000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordine civila.



2. Prima instanta a constatat ca inculpatul a fost invinuit prin rechizitoriu pentru
faptul ca, la 01.05.2015, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se la domiciliul lui Ermurache
S., situat in sat. Ciopleni, r-nul Criuleni, in urma unui conflict brusc aparut, intentionat, i-
a aplicat lui Godoroja Gheorghe o loviturd cu un cutit de bucatarie in regiunea pieptului,
in rezultatul careia, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 154D din
18.06.2015, i-a provocat leziuni corporale, in urma carui fapt a survenit decesul ultimului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de succesorul partii vatamate, Colac Valentina, care
a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea aplicarii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari de condamnare a inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

Apelantul a invocat urmatoarele:

- prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului, a luat in consideratie doar
circumstantele atenuante in privinta acestuia, fard a retine starea de ebrietate a inculpatului
la momentul savarsirii infractiunii, care a fost recunoscuta de el insusi in sedinta;

- stabilirea pedepsei inculpatului in cuantumul aplicat nu a fost echitabila, deoarece
inculpatul nu a intreprins nici o actiune care ar reflecta cainta fatd de succesorul partii
vatamate sau fatd de rudele apropiate ale defunctului, precum si nu a reparat prejudiciul
cauzat prin actiunile sale, atitudinea inculpatului fatd de consecintele infractiunii fiind una
nesatisfacatoare.

3.1 Aceeasi sentinta a fost atacata cu apel si de procuror care, invocand blandetea
pedepsei aplicate inculpatului, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, la 10 ani inchisoare.

Apelantul a invocat urmatoarele motive:

- inculpatul nu a restituit succesorului partii vatamate prejudiciul cauzat in urma
savarsirii infractiunii;

- prima instantd a incalcat criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
de art. 75 Cod penal;

- au fost eronat indicate circumstante care nu au fost constatate in cadrul examinarii
cauzei, iar circumstantele cauzei au fost incorect apreciate;

- prin pedeapsa prea blanda aplicatd inculpatului nu au fost realizate scopurile legii
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015,
care a fost pronuntata integral la 23 decembrie 2015, au fost admise apelurile declarate,
casata sentinta 1n partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntata o noua hotarare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, conform careia lui Prodan
Cristin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod



penal, i-a fost numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢ prima instanta a comis
o eroare de drept in partea stabilirii pedepsei, nefiind acordata eficientd prevederilor de la
art. 394 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, conform carora partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda indicatii asupra circumstantelor care
atenueazd sau agraveazd raspunderea. In acest sens, Colegiul penal a considerat ci prima
instantd a tinut cont doar de circumstantele atenuante, si anume de cainta sincera si
recunoasterea vinovatiei, neluand in consideratic starea de ebrietate a inculpatului la
momentul savarsirii infractiunii, fapt recunoscut de insusi inculpat.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca prima instanta, la stabilirea pedepsei, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de urmarile infractiunii,
de faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si nu a intreprins
nicio actiune pentru a-si cere iertare de la rudele apropiate ale victimei, aplicand in
privinta inculpatului o pedeapsa prea blanda, care nu este echitabila in raport cu fapta
prejudiciabild comisa.

Reiesind din constatarile expuse, conducandu-se de prevederile art. 6, 7, 61 s1 75
Cod penal, instanta de apel a conchis de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis, considerand
ca aceasta pedeapsa va fi suficienta pentru a-si atinge scopul instituit.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatii Arhiliuc Ion si
Josan Dumitru in numele inculpatului, la 23 ianuarie 2016, care solicitd casarea acesteia
si mentinerea sentintei, deoarece apelurile au fost gresit admise, cu reducerea termenului
de pedeapsa cu un an de zile, conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

In drept, recurentii invocd temeiurile pentru recurs, previzute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale recurentii indica urmitoarele:

5.1) sentinta nu contine descrierea faptei considerata a fi dovedita, deoarece prima
instanta a constatat ca inculpatul “prin rechizitoriu se invinuieste...”;

5.2) instanta de apel a constatat in privinta inculpatului o alta situatie decat cea
formulatd in rechizitoriu, deoarece a retinut circumstanta agravantda — savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate — care nu a fost imputata inculpatului prin rechizitoriu;

5.3) instanta de apel eronat a retinut o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta, deoarece cauza a fost judecata
in procedura simplificata;

5.4) este gresita solutia instantei de apel de aplicare a unei pedepse mai grave,
deoarece n-a luat in consideratie ca in privinta inculpatului au fost retinute circumstante



atenuante, astfel prima instanta corect aplicandu-i pedeapsa minima prevazuta de lege sub
forma de inchisoare;

5.5) concluziile instantei de apel privitoare la faptul ca inculpatul “nu a intreprins
nicio actiune pentru a-si cere iertare de la rudele apropiate ale victimei si nici nu a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune” sunt gresite, deoarece: 1) inculpatul a recunoscut
integral fapta comisa si nu a atacat sentinta de condamnare, astfel confirmand existenta
unei sincere cainte fatd de rudele defunctului; 2) repararea prejudiciului nu putea fi
realizatd, deoarece nu exista sentinta cu constatarea si incasarea unor sume concrete insa,
fiind pronuntatd sentinta, inculpatul nu a contestat-o in latura civild, fiind de-acord cu
sumele incasate, pe care nu le poate recupera imediat, fiind in stare de arest de la
01.05.2015, are 22 de ani, este somer si nu are careva surse de existentd, situatia materiala
a acestuia fiind una grea;

5.6) prin comiterea erorilor de citre instanta de apel au fost incalcate principiile
fundamentale ale procesului penal — egalitatea armelor, contradictorialitatea si motivarea
385 alin. (4) Cod de procedura penald, fara dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, deoarece incalcarile legislatiei procesual-penale nu pot fi imputate acuzatului si
nu ar trebui sa-1 plaseze pe acesta intr-o situatie defavorabila (de rejudecare a cauzei).

6. Pe cauzd a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod
de procedurd penald, iar pedeapsa stabilitd inculpatului de instanta de apel este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal si
de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal si art. 364! Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Cu referire la motivul de la pct. 5.1, analizand continutul sentintei, Colegiul penal
retine ca sintagma “inculpatul prin rechizitoriu se invinuieste in faptul...” din partea
descriptiva a sentintei, atesta ca prima instanta nu a constatat fapta imputata inculpatului,
considerata ca fiind dovedita, contrar prevederilor de la art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, care stabilesc ca partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie
sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

In acelasi timp, instanta de apel a omis corectarea erorii sus-mentionate, in mod
gresit constatand cd pentru a se pronunfa instanta de fond a refinut fapta imputata
inculpatului. In sensul dat, instanta de apel urma si caseze sentinta din motivul



nerespectarii de catre instanta de fond a prevederilor art. 394 Cod de procedurad penala,
privind intocmirea sentintei.

Astfel, se constata ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel, la fel ca si cea a
sentintei, nu este corespunzatoare prevederilor de la art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala. Erorile respective nu pot fi corectate de catre instanta de recurs si
urmeaza a fi Inlaturate de catre instanta de apel, la rejudecarea cauzei.

Cu referire la motivele de la pct. 5.2 si 5.3, Colegiul penal constatd ca in mod
eronat a fost retinuta de catre instanta de apel circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, deoarece aceasta nu a fost imputata inculpatului prin
rechizitoriu. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca retinerea eronata a circumstantei
agravante in cauza nu a dus la constatarea unei alte stari de fapt decat cea stabilita prin
rechizitoriu si constatata de prima instantd, deoarece eroarea instantei de apel a fost
comisa 1n cadrul operatiunii de individualizare a pedepsei (f.d. 33, vol. 11, pct. 16).

In acelasi context, cu referire la motivele de la pct. 5.4 si 5.5, Colegiul penal lirgit
retine ca operatiunea de invidualizare a pedepsei, realizata de catre instanta de apel, a fost
viciatd in masura in care a fost retinutd in mod eronat circumstanta agravanta expusa
anterior.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal conchide ca invocirile de la pct. 5.5 din
prezenta decizie sunt in principiu admisibile, deoarece s-a constatat ca instanta de apel a
efectuat operatiunea de individualizare a pedepsei in mod eronat. Astfel, instanta de apel
urmeaza sa se pronunte asupra chestiunilor date la rejudecarea fondului cauzei.

Cu referire la motivul de la pct. 5.6, Colegiul penal largit considera ca dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, cu formularea indicatiilor pertinente pentru
ultima, nu semnifica sub nici o forma plasarea inculpatului intr-o situatie defavorabila,
dupa cum indica recurentii.

Jurisprudenta CtEDO, invocata de recurenti, este irelevanta din motiv ca solutia de
dispunere a rejudecdrii cauzei urmareste scopul legitim nu doar de corectare a erorilor
judiciare, ci si adoptare in privinta inculpatului a unei hotarari legale si intemeiate. O astfel
de solutie in mod evident nu afecteaza dreptul inculpatului la un proces echitabil si la
judecarea cauzei in termen rezonabil §i, drept urmare, solicitarea de reducere a pedepsei
inculpatului conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala este neintemeiata.

In acelasi context, in virtutea solutiei de dispunere a rejudecirii cauzei de citre
instanta de apel, Colegiul penal retine ca fiind imposibila de jure satisfacerea cerintelor
recurentilor privitor la reducerea pedepsei aplicate inculpatului, conform art. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit conchide asupra temeiniciei motivului de la pct. 5.1 din
prezenta decizie si asupra chestiunii privitoare la individualizarea pedepsei penale in
contextul refinerii eronate in privinfa inculpatului, de catre instanta de apel, a
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circumstantei agravante — sivarsirea infractiunii in stare de ebrietate. Intrucit eroarea
identificata cu ocazia expunerii asupra motivului de la pct. 5.1, din prezenta decizie, nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul penal largit va admite recursul
ordinar declarat, va casa total decizia atacatd si va dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel va tine cont de cele expuse in prezenta
decizie, va examina atat motivele invocate in apelurile declarate, cat si cele in recurs si va
pronunta o hotarire legala si intemeiata cu respectarea prevederilor art. 414, 417, 436 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatii Arhiliuc Ion si Josan Dumitru in numele
inculpatului Prodan Cristin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 noiembrie 2015 in cauza penala in privinta lui Prodan Cristin Dumitru
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



