Dosarul nr. 1ra-356/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Pitul Luiza Gheorghe, nascuta la 18.09.1975,
originara din s. Gura Bicului, r-nul Anenii
Noi si domiciliata in com. Bubuieci, mun.
Chisindu, strada Iurie Gagarin, 7 A.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 19.02. 2013 - 13.02.2015;
instanta de apel: 23.06.2015 - 01.10.2015;
instanta de recurs: 23.12.2015 - 06.04.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 februarie 2015,
Pitul L., invinuita in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, a fost achitata deoarece
fapta nu a fost savirsitd de inculpata.

Prin aceiasi sentintd a fost Incetat procesul penal in privinta inculpatului
Butucan Iv. invinuit in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, iar inculpatul Sarban V. a
fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f), 217 alin. (2), 84, 85 Cod penal, in
privinta cdrora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. De cétre organul de urmarire penald, Pitul L. a fost invinuita de faptul ca,
avind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice fara scop de instrdinare,
pentru consum propriu, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a
obtinut substanta narcotica - opium acetilat, pe care a pdstrat-o la domiciliul sau din
com. Bubuieci, mun. Chisindu, str. Iurie Gagarin, 7A, pind la 26.12.2012, cind in
cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie, in locuintd a fost depistata si
ridicatd o seringd medicald de unica folosintd, In care se continea un lichid de
culoare cafenie, care conform raportului de expertiza nr. 5345 din 28.12.2012,
reprezintd - opium acetilat, care se atribuie la substantele narcotice, cu masa totald de
0,24 grame.

Organul de urmadrire penald a calificat fapta lui Pitul L. in baza art. 217 alin.
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(3), lit. ¢) Cod penal, adicd, circulatia ilegald a substantelor narcotice prin producerea,
prepararea, extragerea, prelucrarea gi pastrarea ilegald a substantelor narcotice, sdvirsiti in
proportii mari, cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a cdror
circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a lui Pitul L.
in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii In domeniul comercializdrii substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, iar conforma art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii sa fie suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ci, in cadrul cercetarii
judecatoresti vina inculpatei a fost pe deplin dovedita in baza probelor pertinente,
concludente si utile, administrate in sedinta de judecatd, actiunile acesteia fiind
corect incadrate in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, iar la pronuntarea sentintei
instanta n-a luat In consideratie toate circumstantele cauzei, nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpatd, de faptul cd nu
si-a recunoscut vina si de comportamentul acesteia in timpul si dupad consumarea
infractiunii imputate.

La baza emiterii sentintei de achitare a inculpatei, instanta a pus doar
declaratiile acesteia, prin care ultima nu si-a recunoscut vina, invocind diferite
versiuni In vederea evitdrii rdspunderii penale pentru fapta comisa, declaratii care
necesita a fi apreciate critic, pe motiv ca sint combatute de probele administrate in
sedintd de judecatd, or seringa medicala de unica folosintd, analogica cu cele
depistate la ceilalti doi inculpati, in care se continea un lichid de culoare cafenie,
care conform raportului de expertizd, reprezinta - opium acetilat, a fost depistata si la
inculpata, insa instanta la adoptarea sentintei nu atinut cont si a ignorat acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2015, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de procuror si mentinutd fara
modificdri sentinta in aceasta parte.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, urméarirea
penald si judecata in fond s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege
si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

In cadrul perchezitiondrii casei inculpatei Pitul L. nu au fost depistate
substante narcotice.

Versiunea inculpatei nu este combdtutd prin probele prezentate de partea
acuzarii, totodatd sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei constatate de
instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatei, cu
indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in sprijinul acuzarii.

Prin ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecatd nu se dovedeste
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vinovdtia inculpatei In savirsirea infractiunii imputate, astfel, potrivit prevederilor
articolului 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, se impune achitarea
inculpatei - solutie data de prima instanta.

Cu referire la pdstrarea substantei narcotice, in cazul inculpatei Pitul L.,
instanta de apel a mentionat ca, aceasta a fost depistatd in casa soacrei sale si nu a
inculpatei, or locuinta unde trdieste inculpata reprezintd o anexa a casei soacrei, cu
intrare separata, unde nu au fost depistate careva substante narcotice.

Mai mult, potrivit inregistrarii efectuate in cadrul perchezitiei efectuate pe
adresa mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Iurie Gagarin, 7A, In momentul
descinderii colaboratorilor de politie in casd se aflau mai multe persoane. Iar
substanta narcotica a fost gdsita in camera de baie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nu este clar modul in care a fost
stabilit cd substanta narcoticd ar apartine inculpatei, or, existenta unei incheieri
privind autorizarea perchizitiei la domiciliul inculpatei Pitul L. nu atesta si faptul c4,
substanta narcotica i-ar apartine.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar acuzatorul de
stat, care invocind temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea partiald a acesteia in partea achitarii inculpatei, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, de cdtre un alt complet de
judecata.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorul invoci argumente similare cu cele
indicate anterior in apelul declarat si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal;

- vina inculpatei In comiterea infractiunii imputate se dovedeste prin
urmatoarele probele administrate de catre organul de urmadrire penala: - declaratiile
martorului Parlicov V., Oborecean V.; - procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Pitul
L. (f.d. 185), cu mentiunea expertului Oborocean V. si inregistrdrilor video (in procesul
verbal al sedintei de judecatd - inregistrarea fiind cercetatd (f.d. 193 vol. 1V). - raportul de
expertizd chimicd a substantelor narcotice ridicate in cadrul perchezitieila domiciliul
inculpatei (f.d. 216); - planul actiunilor privnd anihilarea grupdrii criminale (f.d. 18);

- instantele inferioare nu au apreciat la justa valoare probele prezentate, dar
au pus la baza declaratiile inculpatei care pe tot parcursul procesului penal a negat
comiterea infractiunii;

- instanta urma sa constate fapta comisa de Pitul L. si sd inceteze procesul
penal, cu liberarea inculpatei Pitul L. de rdspundere penald in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
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hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul sau
in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca,
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Colegiul penal constata cd temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat criticd chestiunea de apreciere a
probelor, in particular obiectind asupra achitarii inculpatei de sdvirsirea infractiunii
imputate, invocind ca actiunile acesteia urma a fi reincadrate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, adica producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, sdvirsite in proportii mari si fird scop de instrdinare, or
pdstrarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora nu
echivaleazad cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. Astfel, in
opinia instantei de recurs, procurorul, de fapt semnaleaza si temeiul pentru recurs
prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume faptei
sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Insa, in raport cu textul hotaririi contestate, se releva ci instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat ca fiind nefondat.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, In urma cdreia a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la nevinovatia inculpatei
Pitul L., expusa mai sus, considerind cd argumentele acuzdrii cu privire la vinovatia
acesteia nu si-au gdsit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.

Cu referire la cele invocate de recurent privitor la chestiunea de apreciere
eronatd a probelor, mentionindu-se ca instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator decizia adoptatd, dind o apreciere unilaterald probelor cercetate si
acordind prioritate doar declaratiilor inculpatei Pitul L., instanta de recurs retine ca,
instanta de apel judecind cauza si verificind probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a
probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si
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a elementelor de fapt pe care se sprijind solutia dispusa in cauza, expunindu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de mentinere a sentintei instantei de
fond in partea achitarii inculpatei Pitul L.

In continuare, este necesar de a releva ci acuzatorul de stat, invocind eroarea
de drept prevdzuta de pct. 6), mentioneaza despre faptul cd, hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, cu toate acestea dinsul nu specifica expres si nu racordeaza
erorile mentionate la hotdrirea contestata

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs, In aceastd parte, si reitereaza ca invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzdtoare privind esenta acestora si indicarea
expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu.

Referitor la critica recurentului, precum cd, actiunile inculpatei urmeaza a fi
reincadrate in prevederile art. 217 alin. (2) Cod penal, adica, pdstrarea substantelor
narcotice, reiesind din urmatoarele probe: declaratiile martorilor Parlicov V. (ofiter
de urmarire penald) si Oborocean V. (expert criminalist), procesul-verbal de
perchezitie la domiciliul inculpatei (f.d. 185), raportul de expertizd chimica a
substantelor narcotice ridicate in cadrul perchezitiei (f.d. 216), Colegiul penal
mentioneaza, cd din cuprinsul hotaririi instantei de apel se constata, ca probele
indicate au fost analizate si asupra cdrora instanta de apel s-a expus intemeiat prin
argumente fundamentate in fapt si in drept si care au fost redate in pct. 5 al prezentei
decizii. Astfel, instanta de apel in motivarea solutiei sale just a statuat ca, nu este clar
modul In care a fost stabilit ca substanta narcoticd ar apartine inculpatei, or existenta
unei Incheieri privind autorizarea perchizitiei la domiciliul inculpatei Pitul L. din
mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Iurie Gagarin, 7A, nu atesta si faptul c3,
substanta narcotica i-ar apartine.

Mai mult, argumentul recurentului referitor la reincadrarea actiunilor
inculpatei Pitul L., nu poate fi retinut, deoarece atit din textul apelului, cit si din
procesele-verbale al sedintelor instantei de apel, nu rezulta ca acuzatorul de stat ar fi
solicitat casarea sentintei din motivele respective, solicitindu-se doar condamnarea
inculpatei Pitul L. in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal (f.d. 50 vol. VII), astfel ca
motivele invocate in recurs nu concordd cu prevederile art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In situatia in care temeiurile date nu au fost invocate in apel, instanta de
recurs este in imposibilitate de a verifica aceste temeiuri in procedura recursului
ordinar.

Instanta de recurs remarca ca la etapa de judecare a recursului ordinar aceasta
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii
de fapt retinute in speta.



Prin urmare, instanta de recurs conchide ca concluziile la care a ajuns instanta
de apel privitor la mentinerea sentintei de achitare a inculpatei Pirul L., sunt
obiective si intemeiate, nefiind identificata prezenta vreunei erori judiciare invocate
de recurent, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei contestate.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv cd acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Miron Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Pitul Luiza Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



