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Dosarul nr. 1ra-374/2016 
 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 
 

06 aprilie 2016                                                                   mun. Chişinău 
 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte - Petru Ursache, 

judecătorii - Constantin Alerguş, Vladimir Timofti,  

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de  

inculpatul Iacovlev Pavel, prin care se solicită casarea sentinţei Judecătoriei Ungheni 

din 19 iunie 2014, în cauza penală în privinţa lui  
 

Iacovlev Pavel Achindin, născut la 11.07.1960, 

originar şi domiciliat pînă la reţinere               

s. Bravicea, r-nul Călăraşi. 
 

Termenul de examinare a cauzei: 

instanţa de fond: 18.04. 2014 - 19.06.2014; 

instanţa de recurs: 11.01.2016 - 06.04.2016. 
 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedură penală 

legal executată. 

C O N S T A T Ă: 
 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Ungheni din 19 iunie 2014, adoptată în ordinea 

prevăzută de art. 3641 Cod de procedură penală, Iacovlev P. a fost condamnat în 

baza art. 186 alin. (2) lit. b) şi d) Cod penal, la 2 ani şi 8 luni închisoare, cu executare 

în penitenciar de tip închis. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a stabilit că, Iacovlev P., de 

comun acord şi împreună cu Buzurnîi Iu., urmărind scopul sustragerii bunurilor 

altei persoane, la 15.05.2012, prin acces liber, au sustras de la Mănăstirea cu hramul 

”Înălţarea Domnului” de pe Movila Măgurii din com. Negurenii Vechi, s. Ţîghira,    

r-nul Ungheni, următoarele bunuri: un cal, o căruţă, trei sfeşnice, un semi-sfeşnic, un 

policandru şi 25 litri de motorină, cauzîndu-i stareţului mănăstirii, Sandu I. o daună 

materială în proporţii considerabile, în sumă totală de 27 400 lei. 

3. Împotriva sentinţei menţionate nu a fost declarat apel.  

4. Nefiind de acord cu sentinţa la 01.12.2015, inculpatul a declarat recurs 

ordinar, care solicită casarea acesteia, rejudecarea cauzei și pronunţarea unei noi 

hotărîri cu numirea unei pedepse echitabile, invocînd că prima instanţă greșit a 

ajuns la concluzia de a-l condamna, deoarece probele administrate nu demonstrează 

cu certitudine vinovăţia lui în săvîrşirea infracţiunii imputate, astfel vinovat de 

comiterea acesteia s-ar face Buzurnîi Iu.  

5. Verificînd argumentele invocate în recursul ordinar declarat în raport cu 

materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din următoarele 
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considerente.  

Reieșind din conţinutul materialelor dosarului, instanţa de recurs atestă 

faptul că recurentul nu a contestat sentinţa primei instanţe cu apel, deși a fost 

prezent la pronunţarea integrală a acesteia (f.d. 172) și a primit copia sentinţei 

motivate, fapt confirmat prin recipisa anexată la materialele cauzei (f.d. 175).  

În continuare, instanţa de recurs menţionează că sentinţa primei instanţe, nu a 

fost contestată cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu există o decizie a 

instanţei de apel pe cauza penală dată.  

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedură penală, stipulează că 

pot fi atacate cu recurs deciziile pronunţate de Curţile de Apel ca instanţe de apel.  

În contextul dat,  se face trimitere și la prevederile alin. (4) al aceluiași articol, 

care stipulează că nu pot fi atacate cu recurs sentinţele în privinţa cărora persoanele 

indicate la art. 401 Cod de procedură penală, nu au folosit calea de atac apelul, ori 

au retras apelul, dacă legea prevede această cale de atac.  

Prin urmare, reieșind din prevederile menţionate, instanţa de recurs 

concluzionează că hotărîrile primei instanţe nu sunt obiect a procedurii de 

contestare cu recurs ordinar, respectiv instanţa de recurs nu se va expune asupra 

argumentelor recurentului invocate în cererea de recurs, din motiv că recurentul 

contestă legalitatea și temeinicia hotărîrei primei instanţe.  

Ţinînd cont de cele enunţate, Colegiul penal constată că recursul urmează a fi 

declarat inadmisibil, din motiv că recurentul nu a utilizat calea de atac apelul pentru 

a contesta hotărîrea primei instanţe, drept urmare acesta nu îndeplinește cerinţele de 

formă şi conţinut prevăzute în art. 429 și 430 Cod de procedură penală.  

6. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, 

Colegiul penal, 

D E C I D E: 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Iacovlev Pavel, 

împotriva sentinţei Judecătoriei Ungheni din 19 iunie 2014, în cauza penală în 

privinţa lui Iacovlev Pavel Achindin, deoarece nu îndeplineşte cerinţele de conţinut, 

prevăzute în art. 430 pct. 5) Cod de procedură penală. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 05 mai 2016. 

 

 

Preşedinte   (semnătura)   Petru Ursache 

Judecătorii   (semnătura)              Constantin Alerguş 

    (semnătura)   Vladimir Timofti 

                                         

 

 


