Dosarul nr. 1ra-374/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Iacovlev Pavel, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ungheni
din 19 iunie 2014, in cauza penala in privinta lui

Iacovlev Pavel Achindin, nascut la 11.07.1960,
originar si domiciliat pind la retinere
s. Bravicea, r-nul Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 18.04. 2014 - 19.06.2014;
instanta de recurs: 11.01.2016 - 06.04.2016.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 19 iunie 2014, adoptatd in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Iacovlev P. a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, Iacovlev P., de
comun acord si impreuna cu Buzurnii Iu., urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, la 15.05.2012, prin acces liber, au sustras de la Manastirea cu hramul
”Inaltarea Domnului” de pe Movila Magurii din com. Negurenii Vechi, s. Tighira,
r-nul Ungheni, urmadtoarele bunuri: un cal, o carutd, trei sfesnice, un semi-sfesnic, un
policandru si 25 litri de motorind, cauzindu-i staretului manastirii, Sandu I. o dauna
materiald In proportii considerabile, in suma totala de 27 400 lei.

3. Impotriva sentintei mentionate nu a fost declarat apel.

4. Nefiind de acord cu sentinta la 01.12.2015, inculpatul a declarat recurs
ordinar, care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdriri cu numirea unei pedepse echitabile, invocind cd prima instanta gresit a
ajuns la concluzia de a-1 condamna, deoarece probele administrate nu demonstreaza
cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate, astfel vinovat de
comiterea acesteia s-ar face Buzurnii Iu.

5. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
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considerente.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta
faptul ca recurentul nu a contestat sentinta primei instante cu apel, desi a fost
prezent la pronuntarea integrald a acesteia (f.d. 172) si a primit copia sentintei
motivate, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 175).

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca sentinta primei instante, nu a
fost contestata cu apel de nici un participant la proces, respectiv nu exista o decizie a
instantei de apel pe cauza penald data.

Astfel, prevederile art. 420 alin. (1) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca
pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de Curtile de Apel ca instante de apel.

In contextul dat, se face trimitere si la prevederile alin. (4) al aceluiasi articol,
care stipuleaza ca nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele
indicate la art. 401 Cod de procedura penald, nu au folosit calea de atac apelul, ori
au retras apelul, dacd legea prevede aceastd cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza cd hotaririle primei instante nu sunt obiect a procedurii de
contestare cu recurs ordinar, respectiv instanta de recurs nu se va expune asupra
argumentelor recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv cd recurentul
contestd legalitatea si temeinicia hotdrirei primei instante.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal constatd cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul pentru
a contesta hotdrirea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste cerintele de
forma si continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul lacovlev Pavel,
impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 19 iunie 2014, in cauza penald in
privinta lui Iacovlev Pavel Achindin, deoarece nu indeplineste cerintele de continut,
prevazute in art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 05 mai 2016.

Presedinte (semndtura) Petru Ursache
Judecatorii (semndtura) Constantin Alergus
(semndtura) Vladimir Timofti



