Dosarul nr. 1ra-367/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Petru Ursache,
judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Osoian Lilian In numele inculpatei Zaiet Aliona, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015,
in cauza penala in privinta lui
Zaiet Aliona Petru, ndscuta la 11.02.1987,
originard si domiciliata in or. Criuleni, str.
Frunze, 26/B.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 24.12.2014 - 02.06.2015;
instanta de apel: 16.06.2015 - 20.10.2015;
instanta de recurs: 28.12.2015 - 06.04.2016

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02 iunie 2015, Zaiet A. a fost
condamnatd in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Prin aceiasi sentintd au fost condamnati inculpatii Cojocari V. si Cornovan V.,
in privinta cdrora hotdririle judecdtoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 20.10.2014, in
jurul orei 20%, Zaiet A. Impreund si dupd o intelegere prealabila cu inculpatii
Cojocari V. si Cornovan V., avind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, s-au deplasat la statia de pompare a apei din apropierea or. Criuleni, unde
in biroul de serviciu, l-au atacat pe operatorul Hilicescu P., care este tatdl inculpatei
Zaiet A., aplicindu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste deferite parti ale
corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 420D din
19.11.2014, vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata, dupa
care, deschis, au sustras din biroul victimei suma de 71 lei, pe care au insusit-o,
cauzindu-i pdrtii vatdmate o daund materiald in marimea sumei indicate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Burduja S. in numele
inculpatei Zaiet A., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
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pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunile inculpatei sa fie reincadrate in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apelului avocatul a mentionat urmatoarele:

- la materialele cauzei este anexat certificatul de boald a partii vdtamate
Hilicescu P., nr. 31 din 18.05.1976, potrivit cdruia ultimul a fost eliberat de la
satisfacerea serviciului militar, deoarece suferea de “psihopatie”;

- acuzatorul de stat nu a examinat cererea partii vatamate inregistratd in
cancelaria Procuraturii Criuleni la 23.12.2014, cu nr. 4669;

- iIn actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate;

- potrivit probatoriului, actiunile inculpatei constituie cauzarea intentionatdi a
leziunilor corporale, infractiune prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie
2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei Zaiet A. in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la argumentele invocate de partea apardrii privind nevinovatia
inculpatei, instanta de apel a conchis ca acestea nu pot fi servi drept temei de casare
a sentintei, deoarece acestea contravin cumulului de probe anexat la cauza si
cercetat In instanta de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Osoian
L. in numele inculpatei Zaiet A., care, fard a invoca vreun temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei,
solicitd casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu reincadrarea actiunilor
inculpatei din prevederile art. 188 alin. (2) lit. b) in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si
stabilirea unei pedepse non-privative de libertate.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate In apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar mentionind
urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- instantele inferioare au dat o apreciere incorectd probelor administrate la dosar;

- faptei savirsite de inculpata i s-a dat o Incadrare juridica gresita;

- fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- la stabilirea pedepsei inculpatei, instantele inferioare nu au tinut cont de
caracteristicile acesteia, de faptul cd este pentru prima oara trasda la rdspundere
penald si prezenta la Intretinere a unui copil minor.



- instanta de apel nu a dat nici o apreciere materialelor anexate la dosar de catre
partea apdrarii (confirmarea nr. 117 din 07.10.2015, caracteristica inculpatei de la
locul de trai si certificatului medical nr. 31 din 18.05.1976);

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul apararii privind audierea
repetata a martorului minor Zaiet V.;

- la cauza nu sunt anexate acte de recunoastere a lui Savetchi M. in calitate
de succesor legal al partii vatamate;

- Intru solutionare tuturor circumstantelor cauzei, urmeaza a fi numita o
expertiza post-mortem a partii vdtamate, in baza documentelor medicale.

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
invocind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece temeiurile invocate de
recurent nu se incadreazad in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald. Astfel recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se
regaseste In prevederile normei mentionate.

Din materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a
dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod de procedurd penald si in baza
probelor acumulate s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate corect
actiunile inculpatei in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, in baza celor invocate in
recurs si In raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde cerintelor de continut, conform prevederilor art. 430 Cod de procedura
penala.

Art. 430 Cod de procedura penald, stipuleazd cerintele, cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persistd in cauzd, indicind care este eroarea comisa
de instanta. Suplimentar instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de cdtre
recurent.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constatd ca avocatul
Osoian L., in argumentarea recursului, face trimitere la o serie de evenimente care in
viziunea recurentului sunt incdlcdri procedurale, admise de instante la judecarea



cauzei In privinta inculpatei Zaiet A., Insd nu specifica concret temeiul prevazut de
legea procesuald la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie care este
eroarea de drept din cele enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel si in ce constd esenta
erorii respective.

Astfel, In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se
bazeaza, din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de avocat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul avocatului cu circumstante de drept, care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apdrarii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gdsesc reflectare in temeiurile prevdzute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penala si anume ca, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere
corecta probelor administrate in cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri
ilegale de catre instanta de fond si cea de apel, iar inculpata Zaiet A. a fost gresit
condamnata in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, Colegiul conchide cd acestea
nu sunt erori de drept, care ar putea duce la casarea unei hotdriri judecatoresti.

Mai mult ca atit, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd regula generalda, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sint expres si limitativ stipulate in
lege, rezultd cd motivarea recursului trebuie sd se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

In spetd, avocatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate dispozitiile
prevazute la art. 430 Cod de procedura penala si in situatia datd se impune,
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv, cd acesta nu indeplineste
cerintele de continut.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedur
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Osoian Lilian in
numele inculpatei Zaiet Aliona, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Zaiet Aliona
Petru, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



