Dosarul 1ra-593/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru

ajudecat, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
noiembrie 2015, de inculpata Raiu Raisa si avocatul acesteia Virlan Ion, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 mai 2015
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, in
cauza penald in privinta lui

Raiu Raisa Vasile,

nascutd la 29 octombrie 1954, originard din mun.
Chisindau, domiciliatd pind la retinere in or. Basarabeasca, str.
L. Tolstoi, 38,

s

Ionichi Elena Dumitru,

nascutd la 01 iulie 1976, originard din mun. Chisindu,
domiciliatd in or. Basarabeasca, str. Cdilor, nr. 21,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 15 aprilie 2014 - pind la 05 mai 2015; (instanta de

fond);
2.de la 19 mai 2015 - pind la 26 noiembrie 2015; (instanta de
apel);

3. de la 04 februarie 2016 - pind la 05 aprilie 2016; (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald

legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 mai 2015,
Raiu Raisa a fost condamnatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate iIn domeniul gestionarii bunurilor materiale pe un termen de

3 ani, cu executarea In penitenciar pentru femei de tip inchis;



Ionichi Elena a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate In domeniul gestiondrii bunurilor materiale pe un termen de
2 ani, cu executarea In penitenciar pentru femei de tip inchis;

Raiu Raisa si Ionichi Elena au fost achitate de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Raiu Raisa impreuna
si prin intelegere prealabila cu Ionichi Flena si o persoana nestabilita de organul de
urmadrire penald, urmarind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, stiind de faptul ca Pahomi Angela si Luca Ghenadie nu sunt in de
ajuns de capabili sa perceapa sensul deplin al actiunilor lor, obtinind increderea acestora
la 15 august 2012, i-au transportat la biroul notarului public Nagacevschi Viorica, unde
au intocmit doud procuri cu nr. 14858 si nr.14859, prin care Ionichi Elena avea dreptul
de a se prezenta in fata tuturor organelor competente, in vederea deschiderii procedurii
succesorale asupra bunurilor mobile si imobile, precum si sd le reprezinte interesele in
toate organele competente iIn vederea perfectdrii actelor pentru instrdinare si
instrdinarea nemijlocitd a apartamentului nr. 5 din mun. Chisindu, str. Drumul
Schinoasei, nr. 1/1.

Ulterior, la 03 octombrie 2012 Ionachi Elena impreund cu Raiu Raisa s-au
deplasat la notarul public Filimon Vera, unde Ionichi E. folosindu-se de drepturile
acordate prin procurile eliberate pe numele sdu, au intocmit contractul de vinzare-
cumpadrare nr.2896, iar ulterior s-au deplasat la Organul Cadastral si au inregistrat
apartamentul sus mentionat pe numele lui Raiu Raisa, prin ce i-au cauzat partilor
vatamate Pahome Angela si Luca Ghenadie o dauna materiald in proportii deosebit de
mari In sumd de 228 048 lei.

Prin rechizitoriu Raiu Raisa si Ionichi Elena au fost invinuite de faptul ca in
perioada verii a anului 2012 actionind impreund si prin intelegere prealabild urmarind
scopul limitdrii libertatii persoanei au luat buletinele de identitate ce apartin cet. Pahome
Angela si Luca Ghenadie si actele de proprietate pe apartamentul nr. 5 din mun.
Chisinau, str. Drumul Schinoasei, nr. 1/1 pentru a se asigura ca pe viitor partile vatadmate
nu vor putea instraina apartamentul nominalizat.

3. Nefiind deacord cu sentinta pronuntata de instanta de fond cu apel au
contestat-o:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
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hotdriri de condamnare a inculpatelor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercitat activitate In domeniul imobiliar pe
un o perioada de 5 ani, fiecare si in baza art. 360 alin. (2) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, fiecare. In temeiul art. 84 Cod penal prin cumulul partial al pedepselor
stabilite sd le fie numitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, fiecare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercitat activitate
in domeniul imobiliar pe un o perioada de 5 ani, fiecare.

In argumentarea apelului declarat procurorul a mentionat ci sentinta contestata
este ilegala In partea achitdrii pe capatul de invinuire in baza art. 360 alin. (2) Cod penal,
pemotiv cd acuzarea a prezentat suficiente probe care cu certitudine confirma savirsirea
de catre inculpate a infractiunii incriminate, probe care nu au fost apreciate de catre
instanta la justa valoare;

- Avocatul Pucas Ina in numele inculpatei Raiu Raisa, care a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei hotdriri de achitare a inculpatei pe capatul de
invinuire prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii incriminate;

- Avocatul Virlan Ion in numele inculpatei Raiu Raisa, care a solicitat casarea
partiald a sentintei in partea condamnarii inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal
cu pronuntarea unei hotariri de achitare, argumentind cd in actiunile lui Raiu Raisa
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, iar la materialele cauzei
lipsesc careva probe concludente care ar confirma vinovatia acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015
apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatul Pucas Ina in numele inculpatei
Raiu Raisa au fost respinse ca nefondate, iar apelul avocatului Virlan Ion in numele
inculpatei Raiu Raisa a fost respins, ca depus peste termen.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ci, probele
prezentate In sprijinul invinuirii, relevate in sentintd, obiectiv si sub toate
aspectele au fost examinate si apreciate, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatei Raiu Raisa in sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(5) Cod
penal, iar actiunile acesteia contin elementele infractiunii date.

Colegiul penal a respins ca fiind neintemeiata solicitarea avocatului Pucas
[. iIn numele lui Raiu R. privind achitarea acesteia, argumentind cda din
ansamblul probelor cercetate, rezultd clar ca Raiu Raisa In comun si prin
intelegere prealabild cu Ionichi Elena au profitat de starea de vulnerabilitate

a partilor vatamate, recurgind la diferite metode de iInseldciune si anume:
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le-au promis partilor vatamate ca le vor ajuta sd achite datoriile la serviciile
comunale, ulterior le-au comunicat ca statul le ofera o casa in or. Basarabeasca,
mai tirziu le-au prezentat o persoana ca fiind colaborator a organelor de drept,
care la rindul sau le-a comunicat patimitilor cd in apartamentul care le apartine
au fost depistate droguri si l-a amenintat pe Luca Gh. cu privarea de libertate pe
un termen de 10 ani inchisoare.

Instanta de apel a respins solicitarea procurorului privind condamnarea
inculpatelor In baza art. 360 alin. (2) Cod penal, argumentind ca invinuirea
Inaintata nu a fost confirmata prin careva probe, iar din circumstantele cauzei
cert rezultd ca actiunile inculpatelor nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective, or scopul special de a limita libertatea persoanei, inclusiv
libertatea de circulatie nu a fost demonstrat si probat in instanta de judecata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea partiala a hotaririi contestate cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata in partea achitarii
inculpatelor pe capatul de invinuire prevazut de art. 360 alin. (2) Cod penal.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ca actiunile
inculpatelor contin elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 360
alin. (2) Cod penal, or latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin
intentie directa si are drept scop limitarea libertatii persoanelor, inclusiv privarea
lor de libertatea de circulatie, astfel cd partea vatamata isi pierde dreptul de a-si
realiza interesele legitime fara documentele care-i certificd personalitatea.

In speta cu certitudine s-a constatat ci scopul infractional al inculpatelor
prevdzut de art. 360 alin. (2) Cod penal este legat de scopul infractional al
acestora prevazut de art. 190 alin. (5) Cod penal, prin faptul ludrii buletinelor de
identitate a pdrtilor vatdmate si actelor care certificA dreptul de proprietate
asupra apartamentului.

6.1 Nefiind deacord cu hotaririle judecdtoresti pronuntate in cauza au
declarat recursuri ordinare inculpata Raiu Raisa si avocatul acesteia Virlan Ion,
care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
solicita, casarea partiald a acestora cu pronuntarea unei hotdriri de achitare pe
capatul de invinuire in comiterea infractiunii escrocheriei.

In argumentarea recursurilor declarate recurentii au mentionat urmatoarele:



- declaratiile martorilor audiati nu confirma, ca prin actiunile sale inculpata
a savirsit infractiunea incriminata, dimpotriva probele atesta ca aceasta a
procurat apartamentul ca cumparator de buna credints;

- declaratiile partii vatdmate Luca Gh. nu corespund realitatii si urmau a fi
apreciate critic, or In cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cd acesta a
concubinat cu Ionichi E. in casa parinteascd a ultimei din or. Basarabeasca,
unde liber se deplasa;

-In actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate;

- instanta de apel a ignorat probele prezentate de aparare, bazindu-si solutia
doar pe probele prezentate de acuzare;

- decizia instantei de apel este superficial si insuficient motivata, iar instanta
nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat in apel de cdtre apdrare; cum ar fi
lipsa unor probe pertinente, utile si concludente ce ar confirma invinuirea
1naintata;

- concluzia instantei de apel in partea ce tine de respingerea ca fiind depus
peste termen a apelului suplimentar este eronatd, prin ce i-a incalcat lui Raiu R.
dreptul la aparare garantat de art. 6 CEDO;

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal considerd cda acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penal, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul constatd ca aceste temeiuri pe care s-a bazat acuzatorul de stat in
recursul declarat, nu persista in cauzd, deoarece din decizia instantei de apel
rezultd cd ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate
motivele invocate in apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si intemeiata.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor

examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
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oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o noud apreciere
probelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Examinind cauza, Colegiul penal considera cd instanta de apel just a
stabilit starea de fapt si de drept, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor
invocate In apel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei si toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor, adoptind in asa mod o hotarire legala si intemeiata,
tinind cont de prevederile art.101 Cod de procedurd penald, just ajungind la
concluzia Intemeiata cd fapta inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii
pe capatul de invinuire in baza art. 360 alin. (2) Cod penal.

Colegiul largit mentioneaza ca, instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate intemeiat a mentionat, ca acuzarea nu a prezentat nici o probd in
confirmarea invinuirii inaintate precum ca Raiu R. si Ionichi E. urmdrind scopul
limitarii libertdtii persoanei, au luat buletinele de identitate ale lui Luca Gh. si
Pahome A. si actele de proprietate asupra apartamentului nr. 5 din str.
Drumul Schinoasei, nr. 1/1, mun. Chisinau.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs relevd, ci probele
cercetate confirma cd scopul de luare a actelor nu a fost de a limita libertatea
persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o lipsi de aceasta, dar scopul
urmdrit de faptuitori a fost de a comite escrocheria. Astfel, inculpatele luind de
la partile vatamate actele de proprietate asupra bunului imobil si actele de
identitate ale acestora, au realizat prima etapa in activitatea infractionala legata
de comiterea escrocheriei - etapa de pregdtire a acestei infractiuni.

In cazul dat, actiunile de luare a acestor documente (acte de proprietate,
buletine de identitate) de catre inculpate nu pot fi incadrate in baza art. 360 alin.
legate de comiterea escrocheriei.

In acest context, instanta de recurs conchide, cd in prezenta cauza nu se
intrevad erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in recurs sunt
neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea recursului ca inadmisibil.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpata Raiu

Raisa si avocatul acestuia Virlan Ion

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta



de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Recurentii in recursul declarat, au invocat ca temei de drept pct. 6) alin.(1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de instantele de fond si
de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Ins3, Colegiul constatda cd, textele recursurilor declarate nu cuprind o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in
pct. 6) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala, or recurentii solicitind
pronuntarea unei sentinte de achitare, nu indicd nici un argument plauzibil in
argumentarea solutiei solicitate, precum si nu invoca concret care sunt probele
care confirma ca Raiu R. nu a comis infractiunea de escrocherie, or acestia, doar
isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor, consderind ca acestea au fost
incorect apreciate.

In atare circumstante Colegiul penal conchide c3, instanta de fond si de
apel au cercetat toate probele prezentate de pdrti, au audiat inculpatele, partile
vatamate, martorii, au cercetat actele cauzei si, In conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere obiectiva din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii probelor adunate in
cauza si, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia lui Raiu R. si Ionichi E. in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal, iar incadrarea
juridica a actiunilor lor este justa.

Totodata, motivele invocate de recurenti referitor la nevinovatia lui Raiu
Raisa In savirsirea infractiunii de escrocherie, sint neintemeiate si se resping,
deoarece atit instanta de fond, cit si cea de apel au motivat hotaririle de
condamnare, iar nerecunoasterea vinei de catre Raiu R. in comiterea infractiunii
imputate, nu poate servi temei pentru achitarea acesteia, dat fiind faptul cd, in
cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe, care confirma cu certitudine
vinovatia sa In comiterea infractiunii in baza careia a fost condamnata, iar cele
invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de cdtre instanta de recurs,
ca fiind o modalitate de exercitare a dreptului de aparare, urmarindu-se scopul

evitdrii raspunderii penale.



Afirmatia recurentilor, precum ca instantele de judecatd incorect si
unilateral au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a recursurilor declarate, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instante In modul corespunzdtor. Temei de a pune la indoiald legalitatea
acestor concluzii la fel nefiind constatata.

Critica adusa de inculpata Raiu R. si avocatul acesteia referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt, care deja a fost efectuata
de douad instante de judecatsd, si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii
lor nu sint. O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor
nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constatd ca erori de drept in speta nominalizatd nu
s-au stabilit.

In continuare, Colegiul largit releva, ca este intemeiata concluzia instantei
de apel in partea ce tine de respingerea ca fiind depus peste termen a
apelului suplimentar declarat de avocatul Virlan Ion, or solutia instantei in
aceasta parte se bazeazd pe prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penald, care prevede posibilitatea de a declara apel suplimentar in cazul cind
inculpatul a declarat apel in termen si ulterior si-a inlocuit aparatorul, insd, in
speta apelul a fost declarat nu de inculpat, dar de catre avocatul care a participat
In prima instanta.

In acelasi timp, instanta de recurs retine ca inculpatei nu i-a fost incdlcat
dreptul in exercitarea cdii de atac — apelul, or instanta ierarhic inferioarad a
examinat apelul declarat de avocata Pucas I. in numele inculpatei Raiu R., sub
toate aspectele, inclusiv aspectul prezentei sau lipsei in actiunile acesteia a
componentei de infractiune imputate, adoptind o decizie bine argumentata,
astfel cd in spetd inculpatei nu i-a fost incdlcat dreptul la apdrare garantat de
art. 6 CEDO.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide cd hotaririle

contestate sunt legale si intemeiate, argumentele inculpatei Raiu R. si avocatului



Virlan I. privind nevinovatia inculpatei urmind a fi respinse ca fiind declarative,
iar cele referitoare la incdlcarile procedurale, ca fiind neintemeiate.

Asa dar, Colegiul largit conchide ca temeiurile indicate de recurenti nu sint
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdririlor contestate, prin urmare
acestea urmeaza a fi respinse ca fiind inadmisibile.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, de inculpata
Raiu Raisa si avocatul acesteia Virlan Ion, impotriva deciziei Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Raiu Raisa Vasile si Ionichi Elena Dumitru, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



