Dosarul Ira-285/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 aprilie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocata
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Rapcea Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in
cauza penald in privinta lui
Rapcea Ion Mihail,
nascut la 17 septembrie 1984, originar si domiciliat in mun.
Chisindu, str. Rahmaninov, nr. 38, ap. 25.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. dela 07 mai 2014 - pind la 22 iunie 2015 (instanta de fond);
2. de la 04 septembrie 2015 - pind la 27 octombrie 2015
(instanta de apel);
3. dela 17 decembrie 2015 - pind la 06 aprilie 2016 (instanta
de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iunie 2015,
Rapcea Ion a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Rapcea Ion a fost invinuit de faptul
cd, la 01 august 2013, aflindu-se in apartamentul nr. 39 din str. Rahmaninov nr.
36, mun. Chisindu, urmarind scopul dobindirii ilicite a banilor, dindu-si seama
de caracterul ilicit al actiunilor sale, actionind cu intentie directd, prin abuz de
incredere, sub pretextul procurarii unui lot de mere, I-a convins pe Ilie-Zencenco
Alexandru sa-i transmita bani In suma de 4750 Euro - echivalentul a 85 000 lei,
bani care s-a obligat sa-i restituie pind la data de 01.12.2013.

Ulterior, continuindu-si actiunile ilegale indreptate spre realizarea
scopului criminal pentru a da din nou o falsa legalitate actiunilor sale, in scopul

eschivarii de la Ilie-Zencenco Alexandru la 16 decembrie 2013 i-a promis acestuia



cd 1i va aduce un automobil din Europa, iar suma de bani pe care anterior a
primit-o va fi considerata preluata ca avans pentru procurarea automobilului,
insa din nou I-a dus in eroare pe ultimul.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rapcea Ion sa fie condamnat conform invinuirii formulate, la
9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urméatoarele:

- concluziile instantei de fond precum cd intre inculpat si partea vatamata
au existat relatii civile sunt total eronate si nu corespund circumstantelor cauzei
constatate In cadrul cercetdrii judecdtoresti;

- instanta nu a dat nici o apreciere probelor prezentate de acuzare si in
general nu s-a pronuntat asupra acestora;

- actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, iar prima instantd neintemeiat a ignorat declaratiile partii vatamate
precum si a martorului Ninic V1., care cu certitudine a declarat ca nu a activat
impreuna cu inculpatul din anul 2011.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2015, apelul acuzatorului de stat a fost admis, casatd sentinta si
pronuntatd o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care, Rapcea Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani si
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor materiale
pe un termen de 4 ani.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere cu
cauzarea de daune In proportii mari, invocate in rechizitoriu, concluzionind
totodata cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina, In comiterea infractiunii
imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin declaratiile partii
vatamate, martorilor Doba Igor, Tofanicd Dragos si Ninic Vladimir, precum si
prin materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si apel.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul de facto si-a recunoscut vina in

comiterea infractiunii incriminate, totodata Colegiul a apreciat critic declaratiile



acestuia precum cd, a imprumutat de la partea vatamata suma de 4750 Euro si
nu a avut intentia de a nu restitui imprumutul, deoarece aceste afirmatii nu
corespund adevarului si sunt date cu scopul de a se eschiva de rdaspundere
penald, fiind combatute prin cumulul de probe examinat in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In continuare, instanta de apel a concluzionat c& in speta cu certitudine s-a
constatat ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii
incriminate, iar faptul cd acesta a restituit prejudiciul cauzat victimei s-a datorat
doar actiunilor insistente ale partii vatamate ulterior dupa pornirea urmaririi
penale.

La stabilirea pedepsei lui Rapcea I. Colegiul penal tinind cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii sau reeducdrii vinovatului, a ajuns la
concluzia ca corectarea acestuia poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, a declarat recursuri ordinare
avocatul Lepddatu Tatiana in numele inculpatului, care invocind temeiul de
drept prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- probele care au fost puse la baza deciziei instantei de apel nu confirma
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- concluzia instantei de apel precum ca inculpatul “de facto” si-a
recunoscut vinovatia este lipsitd de orice temei, or instanta nu si-a argumentat
concluzia si nu a indicat prin care declaratii Rapcea I. si-a recunoscut vina;

- lipsite de temei sunt si concluziile instantei de apel precum ca prin
declaratiile martorilor Ninic V1., Tofanica D. si Doba Ig. a fost demonstrata
vinovatia inculpatului, deoarece imprejurdrile relatate de acesti martori nu
indica la faptul ca Rapcea I. I-a dus in eroare sau l-a inselat pe patimit referitor la
activitatea sa si scopul Imprumutului, or anterior au mai fost cazuri cind
inculpatul a mai Iimprumutat de la alte persoane bani pe care nu i-a restituit in
termen, iar imposibilitatea rambursarii la timp a datoriei nu poate fi tratata drept

intentie de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin escrocherie;



- procesele-verbale de ridicare si examinare a recipiselor confirma in
exclusivitate faptul Imprumutului acordat inculpatului, situatie pe care
inculpatul de la bun inceput a recunoscut-o;

- In speta nu a fost prezentata nici o proba, care ar confirma intentia de a
dobindi bani de la partea vatamata prin escrocherie;

- concluzia instantei de apel privind vinovatia inculpatului se axeaza in
exclusivitate pe probe care confirma ca Rapcea I. a primit de la partea vatdmata
bani cu titlu de imprumut, iar potrivit art. 867 alin. (1) Cod civil, bunurile in
temeiul contractului de imprumut se transmit in proprietatea imprumutatului,
astfel ca acesta este liber de a dispune in ceea ce priveste folosirea lor, inclusiv
in scopuri personale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, argumentind, ca instanta de apel a examinat cauza tinind
cont de prevederile art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penald, iar actiunile
inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal. Totodats,
procurorul a mentionat ca recurentul in recursul declarat nu a indicat in ce consta
problema de drept de importanta generald abordata in cauza si care este eroarea
de drept comisd de instantd, solicitind doar reaprecierea probelor.

8. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursurile avocatei in
numele inculpatului urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia
condamnatilor.

In acest aspect, Colegiul largit va statua si asupra respectirii prevederilor
art. (1) alin.(3) Cod procedura penala, care, stipuleaza, cd organele de urmadrire
penald si instantele judecitoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa
mod incit nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnati.

In sustinerea recursurilor, se invocd temeiul prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, mentionindu-se ca in actiunile inculpatului

lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar intre pdrti au



avut loc relatii civile.

Instanta de recurs considerd, cd in speta este prezenta eroarea de drept
mentionata de recurenta.

Analizind materialele cauzei Colegiul largit ajunge la concluzia ca,
instanta de apel nu a examinat cauza in privinta lui Rapcea Ion sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin. (1)
pct. 7) si 8) Cod de procedura penala si nu a facut o analizd amplad probelor
prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in
cauza, nu au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
lor, iar in ansamblu — in coroborare cu alte probe.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta
de fond corect a conchis cd invinuirea adusa lui Rapcea Ion nu este bazata pe
probe concludente, ce ar dovedi vinovatia acestuia, probe, care ar confirma prin
ce anume s-a exprimat Inseldciunea sau abuzul de incredere in actiunile
inculpatului.

In acest context, Colegiul penal tine s& mentioneze ci art.190 Cod penal
prezumad, ca dobindirea ilicitd a bunurilor urmeaza sa fie infaptuitd prin
inselaciune si abuz de incredere, elemente ce au fost incriminate inculpatului.

Sub acest aspect instanta de recurs releva:

Latura obiectivd a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor

altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material
se realizeazd prin actiunea de dobindire ilicita a bunurilor, fiind intregit cu altele
doua, continute in textul normei de incriminare - ingelaciune sau abuz de
incredere.

Prin dobindire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,

efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru
altul) transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau
imobil, altor valori strdine sau dreptului asupra acestora.

Inseliciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre
apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor

la marfa, etc; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru



comunicare victimei s.a.;

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc. care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii,
sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei
infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de
incredere, care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, 1i creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele
utilizate, pentru a realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane
bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa In eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari. Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde
si de personalitatea victimei, de gradul de instruire educatie, mediul din care

provine, de starea psihicd in care se gasea in momentul savirsirii faptei etc.

Latura subiectivd a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

Luind in consideratie cele reiterate mai sus referitor la elementele
infractiunii imputate lui Rapcea Ion in raport cu hotaririle mentionate, instanta
de recurs sustine pozitia primei instante si anume cd probele prezentate de
acuzare in sedinta de judecatd nu demonstreaza dobindirea prin inseldciune si
abuz de incredere a sumei de 4750 Euro de cdtre Rapcea I, or din declaratiile
inculpatului, a pdrtii vatamate si martorilor audiati In cadrul cercetarii

judecdtoresti, cu certitudine rezulta ca Ilie-Zelenco A. i-a transmis lui Rapcea I.

suma de 4750 Euro cu titlu de imprumut pentru desfisurarea unei activititi economice.

Tot aici Colegiul penal tine sa mentioneze, ca reiesind din textul ordonantei
de punere sub invinuire si rechizitoriu lui Rapcea I. i s-a incriminat ”sub pretextul
procurdrii unui lot de mere a convins cunoscutul siau llie —Zelenco si-i transmitd bani
in sumd de 4750 euro...”, Insd, acuzarea nu a prezentat careva probe in
confirmarea acestei versiuni, ori din materialele cauzei rezulta ca Rapcea I
intr-adevdr se ocupa de procurarea si vinzarea merelor, fapt care de la bun

inceput a fost confirmat si de partea vatamata. In sustinerea acestei concluzii



Colegiul largit mentioneaza declaratiile partii vatdmate care a relatat: “Ion s-a
apropiat de mine ca si-i imprumut bani pentru lucru. El se ocupa cu vinzarea merelor si
era sezonul pind in decembrie” (£.d.130), depozitiile martorilor Doba Ig. din care
rezulta, ca Rapcea 1. i-a adus de 2 ori mere pentru prelucrare, dupa care s-au
inceput careva probleme, o masina s-a rasturnat si masinile cu mere nu mai
veneau (f.d.131); precum si explicatiile martorului Ninic VI. care la fel a
confirmat cd Rapcea I. de o perioadda indelungata desfdsura activitate in
domeniul cumpararii si vinzarii merelor. El personal anterior i-a acordat servicii
de transportare a produselor agricole (f.d.132).

In continuare instanta de recurs analizind invinuirea inaintati prin
rechizitoriu, constatd, ca acuzarea i-a incriminat lui Rapcea I. dobindirea prin
inselaciune si abuz de incredere a sumei de 85 000 lei de 2 ori, o data "sub pretextul
procurdrii unui lot de mere”, iar a doua oara “sub pretextul cd ii va aduce un automobil
din Europa” in speta fiind o dubla valentd a sumei de bani indicata a fi sustrasa
prin escrocherie.

La acest capitol Colegiul constata ca din continutul probelor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti si anume: declaratiile martorilor Dobra Ig.
Tofanica D. si Rapcea M., rezulta ca llie-Zelenco A. i-a transmis banii lui
Rapcea I. 1a 01.08.2013 cu titlu de imprumut, pentru procurarea fructelor de mar
si nicidecum pentru procurarea si transportarea unui automobil din Europa.

In acest context, instanta de recurs concluzioneaza, ca in actiunile
inculpatului nu se contine latura subiectiva a infractiunii incriminate, adica

intentia de a dobindi suma de bani, fard ca inculpatul sa-si onoreze obligatia

asumatad (restituirea imprumutului) odata ce nu s-a probat existenta si a laturii
obiective a infractiunii incriminate care se realizeaza prin dobindirea ilicita a

bunurilor altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere, iar inselaciunea

ca element al escrocheriei urma a fi manifestata prin prezentarea unor date false

sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide ca, este pripita concluzia
instantei de apel referitor la faptul cd, inculpatul a dus in eroare patimitul, iar
banii primiti i-a insusit, or acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma
intentia lui Rapcea Ion de a dobindi bunurile partii vdtamate prin savirsirea
infractiunii de escrocherie.

In continuare Colegiul penal conchide cd, probele scrise la care face referire



instanta de apel in decizia adoptata la fel nu confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, or prin procesele-verbale de ridicare si
examinare a recipiselor precum si prin recipisa eliberatd de Rapcea Ion la
01.08.2013 (f.d.20-22) se confirma faptul ca Ilie — Zelenco A. i-a transmis cu titlu
de imprumut suma indicatd, fapt care a fost recunoscut de inculpat.

Totodata, aceste inscrisuri nicidecum nu confirma ca Rapcea I. la momentul
intrdrii in stapinirea bunurilor, precum si ulterior a urmarit scopul sustragerii si
nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, or recipisa din 16.12.2013 a
fost intocmitd anume in scopul garantdrii, executdrii obligatiei de Imprumut,
asumate anterior, care inca o data vine sa confirme faptul ca inculpatul nu s-a
eschivat de la restituirea sumei imprumutate la 01.08.2013, suma care in virtutea
unei situatii financiare grele nu a putut fi restituitd in termenul de scadenta
stabilit intre parti (01.12.2013).

In aceste imprejurdri, declaratiile partii vatamate a inculpatului si martorilor
audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti, precum si probele scrise, confirma o
data in plus ca intre inculpat si partea vatamata au existat niste relatii civile, iar
Ilie-Zelenco Alexandru fiind vecin cu inculpatul si cunocind despre faptul ca
acesta desfdsoara activitatea economicd nominalizata, fiind garantat caracterul
realizabil al restituirii datoriei si atesta buna credintd a inculpatului, i-a transmis
lui Rapcea I. banii cu titlu de imprumut.

In consecints, instanta de recurs conchide asupra faptului c4, instanta de
fond corect a dispus achitarea inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
intrucit relatiile dintre Rapcea Ion si Ilie-Zelenco Alexandru sunt de ordin civil.

In vederea sustinerii acestei statuiri, instanta de recurs tine si specifice cd,
o persoana poate fi supusd raspunderii penale daca in actiunile acesteia
sunt constatate toate patru elemente obligatorii ale unei infractiuni: obiectul
infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva.

De asemenea, urmeaza de mentionat cd, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald in coroborare cu art. 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditiile iIn care, In urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate a fost

confirmatd prin ansamblul de probe existente, cercetate de instanta de judecata.



Stipuldri similare au fost expuse si in pct.6) al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19 iunie 2006, din
care rezultd ca ,Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cind instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei
proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penald”.

In acelasi context, Colegiul remarca cd, in conformitate cu art. 26 alin. (3)
Cod de procedura penald, sarcina prezentdrii probelor invinuirii 1i revine
procurorului.

Vinovdtia persoanei trebuie sd fie dovedita in modul prevazut de legea
procesual-penald, prin toate mecanismele prevazute de lege. Mai mult, conform
art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmadrire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului,
cit si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Fatd de cele ce preced, avindu-se in vedere si probele puse la baza
invinuirii lui Rapcea Ion in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, Colegiul largit
statueaza cad versiunea inaintata de inculpat precum ca nu a urmarit scopul de a
sustrage banii prin escrocherie, iar patimitul i-a imprumutat suma indicatd in
recipisd pentru activitatea comerciala pe care acesta o desfasura, corespunde
realitatii si nu a fost combatutd de careva probe indubitabile prezentate de partea
acuzarii.

Astfel, Colegiul penal largit specificd cd in cadrul cercetdrii judecatoresti
probele administrate pentru elucidarea faptelor si imprejurdrilor cauzei sub
toate aspectele In conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, nu
dovedesc cd Rapcea Ion este culpabil de comiterea infractiunii imputate.

Din considerentele expuse supra, instanta de recurs constata ca fapta cu
care a fost sesizatd prin rechizitoriu instanta, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, fiind de natura civila, adica inculpatul

nu si-a executat obligatia civila asumata fata de partea vatamata, or neexecutarea



unei obligatii contractuale nu face obiect de incidenta a legii penale.

De altfel, prin art. (1) din Protocolul nr. 4 la CEDO se statueaza cd nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in mdsura sa
execute o obligatie contractuala.

Astfel, instanta de judecatd considera cd in cazul examinat in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, si
reiesind din aceste prevederi legale Colegiul conchide cd instanta de fond just a
concluzionat ca Rapcea Ion urmeaza a fi achitat in temeiul prevederilor 390 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434,435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocata Lepadatu Tatiana in
numele inculpatului Rapcea Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2015, in cauza penald in privinta
lui Rapcea Ion Mihail, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 22 iunie 2015, prin care Rapcea Ion a fost achitat, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (4) Cod penal.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 mai 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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