Dosarul nr. 1ra-398/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Russu Ivan in numele inculpatului Dolgu Ilie, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Dolgu llie Sava, nascut la 23 iulie 1978,
originar si domiciliat in s. Morozeni, r-lI Orhei,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.04.2015 - 23.07.2015 (prima instantd);
2.17.08.2015 - 21.10.2015 (instanta de apel);
3.12.01.2016 - 06.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 23 iulie 2015, in
procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Dolgu llie a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 5 ani, cu obligarea acestuia, ca in termenul
dat, sa nu isi schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sd nu
savirseasca alte infractiuni.

Actiunea civild inaintatd de Cretu Alexandru a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sda se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.



Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 640 (sase sute patruzeci)
Dolari SUA, 400 (patru sute) Euro si 800 (opt sute) MDL, care se pastreazd la
Inspectoratul de Politie Botanica, municipiul Chisindu, Se restituie partii vatamate
Cretu Alexandru.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dolgu llie la 03
martie 2015 1n intervalul orelor 19.30 — 21.30, aflindu-se in odaia 64 a blocului 45/1
de pe str. Sarmizegetusa, municipiul Chisindu, intentionat, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod
constient survenirea acestora, folosindu-se de lipsa proprietarului, pe ascuns a
sustras din geanta cetateanului Cretu Alexandru: mijloace banesti in suma de 3 915
EURO, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituie 80
856,49 lei; 980 dolari SUA, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei constituie 18 032 lei, si suma de 2 250 lei. Astfel, victimei i-a fost
pricinuita o dauna materiala in proportii deosebit de mari in valoare de 101 138,49
lei.

Actiunile inculpatului Dolgu Ilie au fost incadrate in dispozitia art. 186 alin.
(5) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsite in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sect. Botanica,
mun. Chisindu, Mahu Silvian, prin care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dolgu llie sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului apelantul a invocat c:

Instanta de fond i-a stabilit inculpatului pentru faptele comise o pedeapsa prea
blinda, astfel se solicitd excluderea prevederilor art. 90 Cod penal pe motiv ca
inculpatului Dolgu llie i s-a incriminat ca el intentionat, dindu-si Seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor, a admis in mod constient
survenirea acestor urmari.

Considera ca prin aplicarea pedepsei conditionate in privinta inculpatului
Dolgu llie, scopurile acesteia nu vor fi atinse, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea acestuia, cit si din partea altor persoane, iar instanta nu a
aplicat corect criteriile generale de individualizare a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015
a fost admis apelul declarat, casata sentinta in latura pedepsei, cu pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, Dolgu Ilie a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penala, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
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penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptei, inculpatul nu a
contestat aceste circumstante, recunoscind vina integral. Totodata, instanta de fond
incorect a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa aplicata
inculpatului Dolgu Ilie fiind prea blinda, reiesind din circumstantele cauzei si
persoana acestuia.

Totodata, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond
nu a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca infractiunea pentru care este recunoscut
vinovat Dolgu llie face parte din categoria celor grave si sanctiunea prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 12 ani.

La fel instanta de apel a retinut ca instanta de fond careva circumstante
agravante nu a stabilit, iar ca circumstante atenuante a retinut ca inculpatul Dolgu
Ilie a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedurd simplificata, in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedura
penala, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Instanta de apel a statuat ca masura de pedeapsa aplicata lui Dolgu Ilie nu este
suficienta pentru a atinge scopul urmarit.

Astfel, potrivit caracteristicei de la locul de domiciliu, acesta se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere mama lui in virsta de 76 ani, nu este casatorit, munceste
sezonier la lucrari ocazionale, instanta a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti
faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat de catre Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau la 21.10.1998, in baza art. 120 alin. (2) Cod penal, cu privatiune de libertate
pentru un termen de 5 ani, fiind absolvit de pedeapsa in baza amnistiei.

Prin urmare, instanta de apel ajunge la concluzia ca nu este Oportuna si
echitabild pedeapsa aplicatd de instanta de fond cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea 1n privinta lui Dolgu Ilie si el urmeaza sa execute
efectiv pedeapsa inchisorii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a comis o eroare de drept
referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Dolgu llie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Russu
Ivan in numele inculpatului Dolgu llie, invocind temei pentru recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea acesteia
cu mentinerea sentintei.

In recursul declarat recurentul a indicat urmétoarele motive:

- instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia prin faptul ca
instanta de apel a examinat cauza penala facind constatare ca inculpatul anterior a
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fost condamnat la 5 ani inchisoare, insa la materialele dosarului nu exista nici o
sentinta Tn acest sens;

- instanta de apel a admis eroare prin faptul ca decizia nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si anume: instanta de apel a constatat imposibilitatea
aplicarii art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul a fost condamnat la 5 ani de
inchisoare, aceasta constatare este eronata si nu poate fi pusa ca motiv sau motivul
contravine situatiei de fapt deoarece la materialele dosarului nu este anexat un
act/hotarire prin care sa confirme condamnarea inculpatului, sau instanta a gresit
persoana inculpatului cu alt condamnat;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ca
circumstante atenuante, potrivit art. 76 alin. (I) lit. e) Cod penal, este prevazut ca
circumstanta atenuata ,, repararea benevola a pagubei pricinuite 7, astfel este de
mentionat ca partii vatamate 1 se repara paguba pricinuita atit morala cit si materiala,
mai mult ca atit partea vatdmata a solicitat aplicarea pedepsei mai blinde pentru
inculpatul Dolgu llie;

- inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii si a recunoscut vina, aceste
actiuni fac prezenta la circumstantele atenuante incontestabil, sau, instanta a omis
aceste constatari.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Russu Ivan in numele
inculpatului Dolgu llie, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod
de procedura penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu
se Incadreaza 1n cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald. La fel,
procurorul mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 76, 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod
penal.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In speti se constats, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza cd recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
si anume ca instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia - temei care
nu si-a gasit confirmarea in cauza datd. Mai mult, din continutul recursului, rezulta
ca recurentul contestd decizia instantei de apel in latura penald, si anume, isi
manifesta dezacordul cu modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Dolgu
lie.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai 1n cazul in care o pedeapsd mai blindd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei lui Dolgu
Ilie pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea. La stabilirea pedepsei cu inchisoare instanta de apel just a tinut cont de
faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana celui vinovat care se
caracterizeaza pozitiv, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate,
anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt stinse, s-a cait sincer, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just, i-a aplicat
lui Dolgu llie o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de legea penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, totodata tinind cont
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si de prevederile art. 364 Cod de procedurd penald, care stipuleazd ci in caz de
aplicare a pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care
trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364 Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs tine s mentioneze ci instanta de
apel corect i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis, fiindca sanctiunea s-a redus,
fiind de la 4 ani 8 luni pind la 8 ani inchisoare.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala
nr.66 din 05.04.2012, intrate in vigoare din 27.10.2012, Codul a fost completat cu
art. 364! Cod de procedurd penald, prin care s-a instituit o noud modalitate a
procedurilor simplificate de judecare a cauzelor penale cu reducere a sanctiunilor. O
particularitate definitorie a prezentei proceduri este aplicabilitatea in procesele
penale privind toate categoriile de infractiuni.

De aceasta prevedere legald a beneficiat si inculpatul Dolgu Ilie la examinarea
cauzei penale in privinta sa.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele avocatului
Russu Ivan referitor la faptul ca, ,instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia prin faptul ca instanta de apel a examinat cauza penala facind
constatare ca inculpatul anterior a fost condamnat la 5 ani inchisoare, insa la
materialele dosarului nu exista nici o sentinta in acest Sens si ca instanta de apel a
constatat imposibilitatea aplicarii art. 90 Cod penal, deoarece inculpatul a fost
condamnat la 5 ani de inchisoare, aceasta constatare este eronata §i nu poate fi
pusa ca motiv sau motivul contravine situatiei de fapt deoarece la materialele
dosarului nu este anexat un act/hotarire prin care sa confirme condamnarea
inculpatului, sau instanta a gresit persoana inculpatului cu alt condamnat” astfel
cu referire la aceste motive, Colegiul penal constatd, ca aceste motive sunt
declarative fiind ca din materialele cauzei rezultd, ca instanta de apel a motivat
corect acest aspect in decizia adoptata (f.d.123-126) in baza revendicarii (f.d.37-38)
eliberata pe numele lui Dolgu llie, prin care se confirma faptul ca ultimul a fost
condamnat de catre Judecatoria Ciocana mun. Chisinau la 21.10.1998, in baza art.
120 alin. (2) Cod penal, cu privatiune de libertate pentru un termen de 5 ani, fiind
absolvit de pedeapsa in baza amnistiel.



Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Dolgu llie de catre instanta de apel, este echitabila si in limitele prevazute de lege,
in asa fel incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacata
se considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacatad este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitagii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Russu Ivan in
numele inculpatului Dolgu llie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Dolgu llie
Sava, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



