Dosarul nr.1ra-417/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Brinza Sergiu in numele inculpatului Gherciu Petru, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, in cauza
penala privindu-I pe

Gherciu Petru Stefan, nascut la 18 mai 1951,
originar si domiciliat in sat. Roscani, r-1 Straseni;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 01.09.2014 - 15.06.2015 (prima instanta);
2.09.07.2015 - 28.10.2015 (instanta de apel);
3.12.01.2016 - 06.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 15 iunie 2015, Gherciu Petru a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani.
Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Luta Andrei in baza art. 187 alin. (2) lit.
b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda, in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea i-a fost suspendatd pe o perioadd de probatiune de 1 an. In
privinta caruia nu s-au contestat hotaririle judecatoresti cu apel si cu recurs ordinar.
2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 25.08.2013,
aproximativ la orele 15:00, Gherciu Petru prin intelegere prealabild cu Luta Andrei,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane au intrat pe lotul de teren
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plantat cu vita de vie, situat in extravilanul satului Cojusna din raionul Straseni, care
apartine cu drept de proprietate cet. Ungureanu Ion, de unde au inceput a culege struguri
de poama, nsa intre timp au fost observati de catre Samson Gheorghe si Erhan Tudor,
care i-au somat sa-si inceteze actiunile lor ilegale si sa iasa din vie, dar inculpatii
Gherciu Petru si Luta Andrei, si-au continuat actiunile sale infractionale si in asa mod
au sustras in mod deschis, doua 1dzi cu poama, cu greutatea totala de 35 kg, la pretul de
12 lei un kilogram, in valoare totald de 420 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzindu-i partii vatamate Ungureanu lon, o dauna
materiald in valoare totala de 420 lei.

In drept, actiunile inculpatului Gherciu Petru au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. b) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savirsita de doua persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Gherciu Petru care a solicitat
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motivul lipsei semnelor constitutive ale
infractiunii, motivind ca instanta de judecata la examinarea cauzei s-a bazat doar pe
declaratiile martorilor Samson Gheorghe, Erhan Tudor, Mursa Andrei, care de fapt sunt
subalternii partii vatamate Ungureanu lon.

3.1. In apelul sau, avocatul Brinza Sergiu in interesele inculpatului Gherciu Petru, a
solicitat pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Gherciu Petru, invocind
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, din motiv ca organul de urmarire
penald a fost inapt de a dovedi prezenta in actiunile inculpatului a carorva componente
de infractiune. Mai mult, actul de invinuire inaintat inculpatului poartd un caracter
incert, nedeslusit si general. La fel, nici una dintre probele acuzarii pe care le considera
ca ar dovedi culpa inculpatului, nici individual si nici in coroborare nu au nici o
relevanta si nu dovedesc, nicidecum prezenta componentei de infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si a fost mentinuta sentinta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul Gherciu Petru a
savirsit infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Necatind la faptul ca inculpatul Gherciu Petru nu si-a recunoscut vinovitia,
instanta de apel a constatat cd solutia primei instante privind vinovatia lui Gherciu
Petru in comiterea infractiunii imputate se bazeazd pe declaratiile partii vatamate,
martorilor, precum si mijloacele de probe scrise ale cauzei, administrate si cercetate
in cadrul sedintei de judecatd si anume: declaratiile partii vatdimate Ungureanu lon
(f.d. 180-182, vol. 1); declaratiile martorului Ungureanu Denis (f.d. 232, vol.l);
martorului Samson Gheorghe (f.d. 220-223, vol. 1); martorului Erhan Tudor (f.d. 215-



218, vol. I); martorului Mursa Andrei (f.d. 225-227, vol. I); martorului lurco Ivan (f.d.
229-230, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din data de 12.05.2014, conform caruia a fost
dispusa ridicarea copiei procesului verbal de cercetare la fata locului din data de
25.08.2013, intocmit pe cauza penala nr. 2013330497, din continutul caruia rezulta ca,
obiectul cercetarii este automobilul inculpatului Gherciu Petru de model ,,Pegeot
Partener" cu numere de inmatriculare COP 591, unde au fost depistate in partea din
spate a automobilului, doua 1azi din lemn in care se afla poama de culoare alba (f.d.
103);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din data de
12.05.2013, prin care a fost recunoscut drept corp delict si anexat la cauza penala,
copia procesului verbal de cercetare la fata locului din data de 25.08.2013, intocmit
pe cauza penala nr. 2013330497 (f.d. 104);

- procesul-verbal de confruntare din data de 15.05.2014, dintre inculpatul
Gherciu Petru si martorul Samson Gheorghe, conform caruia martorul si-a mentinut
declaratiile initiale, unde a explicat cu lux de amanunte circumstantele faptei imputate
inculpatului Gherciu Petru, care nu recunoaste vina (f.d. 107-109);

- procesul-verbal de confruntare din data de 25.07.2014, dintre inculpatul
Gherciu Petru si martorul Erhan Tudor, conform cdruia martorul si-a mentinut
declaratiile initiale, unde a explicat cu lux de amanunte circumstantele faptei imputate
inculpatului Gherciu Petru, care nu recunoaste vina (f.d. 112-113);

Analizind probele cercetate prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
apel a constatat dovedita vina inculpatului Gherciu Petru in comiterea infractiunii
incriminate si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod
penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de doud
persoane.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in sedinta instantei de apel, partea vatamata
Ungureanu lon a confirmat faptul ca la solicitarea paznicului in persoana lui Samson,
inculpatii nu au reactionat si si-au prelungit actiunile sale, de a culege vita-de-vie din
plantatia in care au patruns ilegal la data cind s-a derulat evenimentul infractional.

Totodata, fiind efectuate confruntari la faza de urmarire penala, atit intre inculpatii
Gherciu Petru si Luta Andrei, cu martorii acuzarii, care nemijlocit au fost prezenti la
momentul cind inculpatii au fost prinsi in plantatia de vie, acesti martori au indicat cu
lux de amanunte precum ca intr-adevar inculpatii nu au reactionat la somatia lor, mai
mult ca atit, au manifestat un comportament brutal si ulterior aceastd situatie a fost
continuata de un conflict.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca anume aceste probe nu au fost
combatute de catre partea apararii si anume aceste declaratii instanta de apel le considera



veridice, ele fiind puse la baza sentintei de condamnare.

Prin prisma acestor declaratii, instanta de apel apreciaza critic declaratiile
inculpatului Gherciu Petru, calificindu-le drept o metoda de aparare aleasa de catre el in
scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa si aceasta versiune nu
coroboreaza cu celelalte probe. Instanta de apel mentioneaza ca declaratiile inculpatului
se combat si cu celelalte probe cercetate de instantd, in aceasta ordine de idei, retinind
declaratiile partii vatamate Ungureanu Ion, (f.d. 13, vol.I), precum si declaratiile
martorilor Ungureanu Denis (f.d. 24, vol.l), Erhan Tudor (f.d. 23, 28, 111, vol.I), Samson
Gheorghe (f.d. 25, 29, vol.l), Mursa Andrei (f.d. 26, vol.l) si lurco Ivan (f.d. 27, vol.l)
cu privire la faptul ca inculpatii au luat doud 1azi desarte si cu ele s-au indreptat spre
plantatia cu vita-de-vie sa culeaga poama.

De asemenea, instanta de apel respinge ca neintemeiat argumentul partii apararii
ca acestia au mers sa culeagd poama in urma gestului de recunostinta a unor persoane,
care se deplasau pe drum cu doi ciini de rasd, unul dintre care a iesit brusc in fata
automobilului cu care inculpatii se deplasau si Gherciu Petru a reactionat frinind brusc
pentru a evita tamponarea ciinelui, deoarece inculpatii intentionat au pornit spre vita-de-
vie pentru a culege poama, fapt pentru ce aveau lazile desarte in automobil.

Conform dispozitiei art. 187 Cod penal, jaful este sustragerea deschisd, in timpul
careia persoana isi dadea seama ca a savirsit o infractiune in prezenta victimelor sau a
persoanelor care percepeau caracterul actiunilor, dar au ignorat aceastd circumstanta.
Actiunile incepute ca furt, daca au fost descoperite de catre victima, sau de alte persoane
si au fost continuate de infractor cu scopul insusirii averii sau retinerii ei, se incadreaza
drept jaf, iar in cazul aplicarii unei violente periculoase pentru viata si sanatate sau
amenintari cu o astfel de violenta - drept tilharie.

Daca in timpul sustragerii averii autorul infractiunii constientizeaza faptul ca e
observat de alte persoane, actiunile lui se incadreaza in baza art. 187 Cod penal.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel mentioneaza cd, partea vatamata a
declarat cu certitudine ca in timpul cind paznicii plantatiei de vita-de-vie le-au somat
inculpatilor sa inceteze actiunile ilegale a acestora, ultimii nu au reactionat, dimpotriva,
si-au dus fapta la bun sfirsit, dupa care, cu lazile incarcate au urcat in automobil si au
pornit, pe drum, insa partea vatamata, impreuna cu fiul acestuia Denis le-au iesit in cale,
I-au oprit si au chemat politia.

In baza circumstantelor de fapt stabilite, instanta de apel a conchis ci inculpatul a
actionat cu intentie directa la comiterea infractiunii de jaf.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond

a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat care anterior nu a mai fost judecat.

Astfel, inculpatul Gherciu Petru a savirsit o infractiune care conform art. 16 Cod
penal, face parte din categoria celor mai putin grave pentru care legea prevede pedeapsa
alternativa sub forma de amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau



inchisoarea de la 3 la 6 ani.

La fel, instanta de apel a considerat, cd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionatd a executarii ei pe un
termen de 2 ani, a fost corect numita inculpatului Gherciu Petru, este in limitele legii si
echitabila faptelor comise.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Brinza
Sergiu in numele inculpatului Gherciu Petru, invocind temeiurile pentru recurs
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In recursul declarat recurentul a indicat urmitoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

- organul de urmarire penala a fost inapt de a dovedi prezenta in actiunile
inculpatului a carorva componente de infractiune;

- actul de invinuire inaintat inculpatului poartd un caracter incert, nedeslusit si
general, nu-i descrisa latura obiectiva a infractunii;

- nici una dinte probele acuzarii, pe care aceasta le considera, ca ar dovedi vina
inculpatului Gherciu Petru, nici individual si nici In coroborare nu au nici o relevanta si
nu dovedesc, prezenta componentei de infractiune;

- indica recurentul ca potrivit continutului materialelor cauzei penale, este evident
faptul ca in faza urmaririi penale cauza penala a fost instrumentata tendentios cu
distorsiunea crasa a circumstantelor de fapt si talmacirea arbitrard a acestora;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel;

- instanta de apel nu a admis demersul privind audierea martorilor acuzarii:
Solomon Gheorghe, Erhan Tudor si Mursa Andrei, astfel, fara a-si motiva solutia, desi
nu avea pentru aceasta nici un drept si era obligatd sd admitd cererea avocatului,
indeplinind rigorile legale;

- a fost Incalcat art. 6 CEDO — dreptul la un proces echitabil.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in numele
inculpatului Gherciu Petru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod
de procedura penala, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil, din moment ce instanta de apel la
examinarea cauzei a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald si in baza probelor acumulate just a retinut stareca de fapt si de drept, fiind
incadrate actiunile inculpatului Gherciu Petru in baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5.2. Partea vatamata Ungureanu lon, a prezentat referintd pe marginea recursului,
prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile
invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind seama de opiniile expuse in referintd, Colegiul penal
conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta invoca
ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate .

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care prevede ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia” Colegiul penal verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste
aspecte, retine ca temeiul invocat de recurent este declarativ si nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), Cod de procedura penala
si prin hotdrirea adoptata sa pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel si corect a mentinut sentinta privind condamnarea inculpatului Gherciu Petru in
baza art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul deciziei.

Ce tine de motivele invocate de recurent, precum ca ,, organul de urmarire
penala a fost inapt de a dovedi prezenta in actiunile inculpatului a carorva componente
de infractiune”, Colegiul penal conchide, ca cele invocate de recurent reprezintd opinia
subiectiva a acestuia, deoarece la materialele cauzei au fost administrate suficiente
probe, care sunt descrise amanuntit in sentinta si decizia instantei de apel, prin care s-a
dovedit vinovitia inculpatului Gherciu Petru in savirsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. b) Cod penal, si anume: declaratiile martorilor Ungureanu Denis (f.d.



232, vol.l); Samson Gheorghe (f.d. 220-223, vol. 1); Erhan Tudor (f.d. 215-218, vol.
1); Mursa Andrei (f.d. 225-227, vol. 1); lurco Ivan (f.d. 229-230, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din data de 12.05.2014, conform caruia a fost
dispusa ridicarea copiei procesului verbal de cercetare la fata locului din data de
25.08.2013, intocmit pe cauza penald nr. 2013330497, din continutul caruia rezulta ca,
obiectul cercetarii este automobilul inculpatului Gherciu Petru de model ,,Pegeot
Partener" cu numere de inmatriculare COP 591, unde au fost depistate in partea din
spate a automobilului, doua 1azi din lemn in care se afla poama de culoare alba (f.d.
103).

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,, actul de invinuire inaintat
inculpatului poarta un caracter incert, nedeslusit si general, nu-i descrisa latura
obiectiva a infractunii” Colegiu penal il considera ca o opinie subiectiva a recurentului,
fiindca caracterul ilegal al actiunilor lui Gherciu Petru rezulta din actiunile incriminate
si din materialele acumulate la cauza penala, totodata latura obiectiva a componentei
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost retinuta in rechizitoriu
(f.d. 136-140, vol. 1) fiind descrisa clar sub aspectul faptei prejudiciabile comise de
inculpat, inculpatul in prima instanta (f.d.178 - verso, vol. 1) a declarat ca invinuirea i
este clara, prin urmare, Colegiul penal respinge argumentul invocat ca fiind declarativ
sl arbitrar.

In privinta motivului indicat de recurent, ci ,, nici una dinte probele acuzdirii, pe
care aceasta le considerd, ca ar dovedi vina inculpatului Gherciu Petru, nici individual
si nici in coroborare nu au nici o relevanta si nu dovedesc, prezenta componentei de
infractiune”” Colegiul penal nu-1 accepta, considerindu-l ca este declarativ si arbitrar,
deoarece instanta de apel corect si-a Intemeiat concluzia privind vinovatia inculpatului,
pe cumulul de probe descrise 1n decizie (f.d. 32-39, vol. I), administrate la cauza penala
examinate 1n prima instanta si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct vedere a pertinentii, concludentii, veridicitatii
si a coroborarii acestora si corect a mentinut solutia adoptata de prima instanta.

Ce tine de motivul invocat de recurent precum ca ,, potrivit continutului
materialelor cauzei penale, este evident faptul ca in faza urmaririi penale cauza
penala a fost instrumentata tendentios cu distorsiunea crasa a circumstantelor de fapt
si talmacirea arbitrara a acestora”, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101
alin. (2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au apreciat corect din punctul de vedere al pertinentei,
concludenter si utilitdtii acestora, si care in ansamblu lor au dovedit vinovatia lui
Gherciu Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.



Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce probele pertinente si concludente, in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea
infractiunii imputate.

In privinta motivului indicat de recurent, precum ci ,, instanta de apel nu a admis
demersul privind audierea martorilor acuzarii: Solomon Gheorghe, Erhan Tudor si
Mursa Andrei, astfel, fara a-si motiva solutia, desi nu avea pentru aceasta nici un drept
si era obligata sa admita cererea avocatului, indeplinind rigorile legale” Colegiul
penal constata ca demersul 1naintat corect a fost respins, luindu-se in consideratie si
opinia partilor la proces, dar si neargumentarea apararii din punct de vedere a necesitatii
audierii suplimentare a martorilor vizati, care (cu exceptia lui Solomon Gheorghe) au
facut declaratii consecvente atit la faza urmaririi penale cit si in instanta de fond,
totodata fiind efectuate confruntari la faza de urmarire penala, cu unii din el.

Astfel nu este acceptat nici motivul invocat ca ,,S-a incalcat dreptul la proces
echitabil garantat de art. 6 C.E.D.O.”’, in acest sens, Colegiul penal constata, ca
recurentul invoca motivul dat pur declarativ si examinind materialele acestei cauzei
penale nu s-a identificat nici o circumstanta ce ar putea fi interpretata ca o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

7. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele contestate, solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Brinza Sergiu in
numele inculpatului Gherciu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 octombrie 2015, in cauza penalda privindu-l pe
Gherciu Petru Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



