Dosarul nr.1ra-424/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata lanova Nadejda, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 08 iulie 2015, in cauza penala privind-o pe

lanova Nadejda Artiom, nascuta la 15 iulie 1958,
originara din or. Balti, domiciliata in s. Ciuluc, r-1 Falesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 29.02.2012 - 29.06.2012 (prima instanta);
2.30.07.2012 - 30.10.2013 (instanta de apel);
3.28.01.2014 - 13.05.2014 (instanta de recurs ordinar).
4.16.06.2014 - 08.07.2015 (instanta de apel);
5.14.01.2016 - 06.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 29 iunie 2012, lanova Nadejda a fost achitata
de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpata.

2. De catre organul de urmarire penala [anova Nadejda a fost invinuitd, precum ca la
27 aprilie 2011, in jurul orei 23.30, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica la domiciliul
sau din s. Ciuluc, r-nul Falesti, in urma relatilor ostile aparute intre ea si concubinul sau,
Codrinciuc Valeri, urmarind scopul vatamarii integritagii corporale ale acestuia, intentionat
i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, precum §i cu un ciocan in regiunea
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capului si pieptului cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 89/D din
01.08.2011, vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub forma de trauma
cranio-cerebrala inchisa, echimoze in regiunea fetei, hemoragii in tesuturile moi
epicraniene, hematom masiv subdural parieto-temporal-bazal pe dreapta, in urma carora
victima a decedat.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lanova Nadejda sa fie condamnata conform invinuirii inaintate -
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, invocind ca:

- instanta neintemeiat a conchis ca nu au fost prezentate probe ce dovedesc vina
inculpatei In comiterea faptei imputate, pe cind probele prezentate in sprijinul acuzarii
confirma vinovatia acesteia In comiterea infractiunii date;

- Instanta incorect a pus la baza sentintei de achitare declaratiile martorului Pislari Ana,
date in cadrul cercetarii judecatoresti, pe cind urma a le considera ca veridice pe cele date
in cadrul urmarii penale si ca acestea vin in contradictie cu declaratiile martorilor Sargu
Pavel si lanova Nadejda;

- instanta neintemeiat in partea descriptivd a sentintei de achitare nu a consemnat
declaratiile martorului Sargu Pavel si nu a luat in consideratie declaratiile medicului legist
Panici Anatol si cele primare ale martorului Pislari Ana, date la urmarirea penala, de la
care §i s-a pornit suspectarea n comiterea infractiunii a inculpatei lanova Nadejda;

- instanta a dat o apreciere ilegala probelor scrise, si anume — proceselor-verbale al
autodenuntarii a Iui lanova Nadejda, de interogare a acesteia in calitate de banuita si de
verificare a declaratiilor la locul crimei, pe care instanta neintemeiat a considerat-0 ca
efectuata cu incalcarea prevederilor art. 69 Cod de procedura penald, insa pe care urma a
o retine la stabilirea pedepsei inculpatei, in sensul reducerii ei, luindu-se in consideratie
persoana acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinera hotaririi contestate.

4.1. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia care, prin care a solicitat casarea
acesteia si dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta de achitare in privinga inculpatei lanova Nadejda.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2015, s-
a admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casat total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 octombrie 2013, in cauza penala privind-o pe lanova
Nadejda, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, pe motiv ca instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.
414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori
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judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiatd si nemotivatd. Erorile judiciare
mentionate nu pot fi corectate de instanta de recurs, deoarece tin de desfasurarea legala a
procedurii de judecata in instanta de apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015 a fost admis
apelul declarat de procuror, casatd sentinta, CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care, lanova Nadejda a fost recunoscuta
vinovata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal (in redactia legii adoptate pina la 21.06.2013)
la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Astfel, apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatei, declaratiile martorilor
audiati 1n instanta de apel, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
colaborarii lor, instanta de apel a retinut urmatoarele:

Inculpata lanova Nadejda la 27 aprilie 2011, in jurul orelor 23.30, aflindu-se sub
influenta bauturilor alcoolice la domiciliul sau, situat in S. Ciuluc comuna Egorovca raionul
Falesti, pe seama relatiilor ostile aparute intre ea si concubinul ei Codrinciuc Valeri,
exprimate prin suspectarea ultimului de relatii intime cu Pislari Ana, urmérind scopul de
pricinuire a leziunilor corporale si vatamarilor corporale, intentionat, cu ajutorul unui
ciocan, cit si cu pumnii si picioarele, i-a aplicat multiple lovituri asupra corpului lui
Codrinciuc Valeri, preponderent in regiunea capului si pieptului, pricinuindu-i astfel
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 89 D din 01.08.2011, leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata, sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoze in
regiunea fetei (in jurul ambilor ochi, frontal pe dreapta), hemoragii in tesuturile moi
epicraniene (frontal pe dreapta, parientala pe stinga si occipital pe centru) hematom masiv
subdural parieto-temporal-bazal pe dreapta, care au provocat decesul victimei Codrinciuc
Valeri.

Aceste actiuni ale inculpatei lanova Nadejda au fost incadrate in dispozitia art. 151
alin. (4) Cod penal (in redactia legii adoptate pina la 21.06.2013) — vatamarea intentionata
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpata lanova Nadejda, fiind
audiatd 1n sedinta instantei de apel a pledat nevinovata, sustinind declaratiile date 1n
instanta de fond, din declaratiile acesteia reiese, cd la 27 aprilie 2011 a fost la Sargu Pavel
in s. Gara Catranic, comuna Egorovca, raionul Falesti fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansat, fiindca a consumat spirt. Din acest motiv nu s-a putut duce acasi. In acea seara
Codrinciuc Valeri se afla acasi in s. Ciuluc, raionul Falesti. in dimineata zilei din 28 aprilie
2011 a venit Codrinciuc Valeri care avea vinatai la fata si i-a spus ca trei barbati 1-au batut.
Acestia erau cu 0 masind, 1inga care stitea unul din ei, iar ceilalti doi ii aplicau lovituri.
Pina a-1 bate persoanele date 1-au intrebat daca il cunoaste pe Colesnicov Serghei, care
fura gaini. Dupa ce Codrinciuc Valeri a raspuns negativ, persoanele straine au inceput sa-
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1 bata. Tot Codrinciuc Valeri i-a spus ca a iesit afara din casa cind a vazut lumina de la
masina deoarece a crezut ca este fratele ei. Discutia data a auzit-o si Sargu Pavel. Dupa
aceasta Codrinciuc Valeri a plecat in mun. Balti, comunicindu-i ca se va intoarce dupa ea.
Ea s-a aflat la Sargu Pavel pina la 29 aprilie 2011 cind a mers acasa si a depistat un stergar
murdar de singe. La 02 mai 2011, aproximativ la ora 07.00 la ea au venit politistii de la
care a aflat, ci Codrinciuc Valeri a fost internat in spital unde a si decedat. In aceeasi zi a
predat benevol stergarul murdar de singe lucratorilor de politie. Despre persoanele care 1-
au batut pe Codrinciuc Valeri cunoaste ca sunt trei frati cu numele de familie ,,Cubleacov”,
mama carora locuieste in s. Ciuluc, raionul Falesti. Autodenuntul si declaratiile de
recunoastere a vinovatiei in cadrul urmaririi penale le-a dat fiind influentata de lucratorii
de politie. Peste aproximativ patru luni dupa caz a fost luata din mun. Balti de doi lucratori
de politie pe nume Marcel si Serghei si dusa la Comisariatul de politie al raionului Falesti,
unde a fost urcata la etajul doi, in biroul comisarului adjunct. Aici erau anchetatorul si
comisarul adjunct. Lucratorii de politie cereau de la ea sa recunoasca ca 1-a omorit pe
concubinul sau, Codrinciuc Valeri. Dupa aceasta a fost dusa in biroul comisarului, unde
au ramas singuri si atunci comisarul a amenintat-o si i-a zis sa recunoasca vina. Din cauza
ca s-a speriat a fost de acord si a semnat recunoasterea vinei care a fost scrisd de anchetator,
dupa care au mers si la avocat care de asemenea a semnat actele date. Lucratorii de politie
I-au spus ca va primi o pedeapsa conditionatd. Declaratiile sale au fost scrise cu litere
latine, insd ea nu poate citi cu aceste litere si astfel nu cunoaste ce era scris. In aceeasi zi
impreuna cu lucratorii de politie a fost in s. Ciuluc unde a fost filmata si a explicat cum a
savirsit infractiunea. Declaratiile le-a inventat singura, deoarece ii era frica ca sa nu fie
batuta de politisti.

Din declaratiile succesorului legal al partii vatamate Condriciuc Olesea reiese, ca
aproximativ la 28.04.2011 la ea a venit socrul ei Codrinciuc Valeri care era batut, care a
spus ca a fost batut de niste tineri si ca ii este frica. Ea a chemat salvarea si patimitul a fost
dus la spital, unde ulterior a decedat. Din spusele partii vatamate si din cele stabilite de
medici considera ca el a fost batut de niste barbati. Fiind in satul Ciuluc, oamenii din sat i-
au spus ca socrul ei a fost batut de doi tineri care au venit in sat cu o masind de culoare
alba. Considera cd o femeie nu putea sa loveasca asa puternic. Ulterior a aflat ca nu lanova
Nadejdal-a maltratat pe socrul ei, dar alte persoane din satul Ciuluc, nu poate indica cine
1-a batut, deoarece nimeni nu a vazut cum a fost batut socrul ei. Considera ca lanova
Nadejda nu are nici o atributie la decesul socrului.

Fiind audiat in instanta de apel, expertul Panici Anatoli si-a sustinut declaratiile
date in instanta de fond, din care reiese, ca caracteristica leziunilor corporale depistate la
cadavrul victimei indicd la actiunea unui corp dur, cu suprafata limitatd, prin actiuni
multiple sau prin lovire de acesta. Leziunile sub forma de multiple echimoze, hemoragii a
tesuturilor moi a capului, trauma cranio-cerebrald inchisa, contuzie cerebrald asociat se
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referd la leziuni corporale grave periculoase pentru viatd. Caracterul leziunilor corporale
nu exclude pricinuirea lor cu un ciocan prin loviri multiple. La tesuturile moi a capului
cadavrului au fost depistate mai multe semne de actiune a obiectului vulnerant sub forma
de hemoragii, minim doua. Nu este obigatoriu chiar si prin lovire cu ciocanul afectarea
tesutului osos al craniului. In regiunea ochilor au fost lovituri aparte prin ce se explica
prezenta vinatailor. Conform examenului macroscopic, vechimea leziunilor pina la deces
este de 1-3 zile. De la leziunile de la cap poate trece o perioada de 2-3 zile pina la survenirea
decesului persoana putea sa se deplaseze de sinestatator si sa efectueze careva actiuni.
Dupa caracteristica obiectului vulnerant nu se exclude ca loviturile puteau fi aplicate de
catre femeie sau minor.

La fel, instanta de apel si-a intemeiat concluzia si in baza probelor scrise, acumulate
in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata si anume:

- comunicarea telefonica din 02.05.2011, inregistrata la CPR Falesti din 02.05.2012
din care rezulta ca la 27.04.2011 cet. Codrinciuc Valeri a fost batut de concubina sa
Calcovet Larisa, Tn urma carei la 02.05.2011 a decedat in spitalul mun. Balti (f.d.12, vol.
1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansele fotografice din 02.05.2012,
din care rezulta ca s-a cercetat gospodaria cet. lanova Nadejda, de unde a fost ridicat un
stergar de culoare albastrd pe care se observa pete brune care a fost impachetat si sigilat
(f.d.13-17, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2011 si foto tabelul gospodariei
cet. Sargu Pavel (f.d. 18-20, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 170 din 14.05.2011, potrivit caruia se indica
ca moartea lui Codrinciuc Valeri e violenta si a survenit in rezultatul leziunilor corporale
grave, periculoase pentru viatd sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoze in
regiunea fetii (in jurul ambilor ochi frontal pe dreapta), hemoragii in tesuturile moi
epicraniene (frontal pe dreapta parietala pe stinga si occipital pe centru), hematom masiv
subdural parieto- temporal-bazal pe dreapta (f.d.34-36, vol. I);

- copiile registrului de internare a bolnavilor, din care rezulta ca Codrinciuc Valeri a
fost internat in spital la data de 01.05.2011 (f.d.45-4, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.06.2011, prin care s-a examinat un
stergar, perdea si doud bucati de tesatura ridicate in cadrul cercetarii la fata locului la
domiciliul lui Tanova Nadejda si Sargu Pavel (f.d.47-5, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala a corpurilor delicte nr.351 din 15.06.2011
(f.d.63-66, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legald nr.89 D din 01.08.2011, din care reiese, ca
moartea lui Codrinciuc Valeri e violentd si a survenit in rezultatul leziunilor corporale
grave, periculoase pentru viata sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, echimoze in
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regiunea fetii (in jurul ambilor ochi, frontal pe dreapta), hemoragii in tesuturile moi
epicraniene (frontal pe dreapta parietala pe stinga si occipital pe centru), hematom masiv
subdural parieto- temporal-bazal pe dreapta (f.d.73, vol. 1);

- datele caracteristice 1n privinta inculpatei lanova Nadejda, adeverinta despre eliberare
din 12.05.2006 in privinta lui lanova Nadejda privind ispasirea pedepsei de 10 ani
inchisoare (f.d.176-180, vol. I);

- procesul-verbal de autodenuntare din 06.09.2011 a lui lanova Nadejda (f.d.181, vol.
), potrivit caruia lanova Nadejda comunica ca la 27.04.2011 aproximativ la orele 23.30 a
avut un conflict cu concubinul Codrinciuc Valeriu, pe parcursul caruia au inceput a se bate,
a luat ciocanul din casa si i-a aplicat citeva lovituri peste corp in rezultatul caruia ultimul
la data de 02.05.2011 a decedat;

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor invinuitei lanova Nadejda la locul
infractiunii (f.d.192, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald psihiatrica nr.473a-2011 din 27.12.2011, din
care rezulta ca lanova Nadejda este responsabila, la momentul comiterii infractiunii se afla
in stare de ebrietate alcoolica simpla (f.d.253-254, vol. I);

- ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 08.12.2011 pe faptul indicat de
catre inculpata referitor la maltratarea sa de catre colaboratorii de politie (f.d.313-315, vol.
1);

- ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 26.04.2012 din care rezulta ca dupa
trimiterea materialelor de catre judecatorul de instructie s-a dispus neinceperea urmaririi
penale pe faptul pretinselor actiuni de amenintare fata de lanova Nadejda pe motiv ca
exista o hotarire neanulata din 08.12.2011 (f.d.326-327, vol. I).

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond la examinarea cauzei nu a apreciat
cumulul de probe la justa valoare si a adoptat o sentintd de achitare, care contravine bazei
probante existente pe cauza.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd conform art. 93 Cod procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a martori, raportul de expertiza, corpurile
delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 101 Cod procedura penald, sub aprecierea
probelor se are in vedere ca fiecare proba are o anumitd importanta, justificata prin
informatiile pe care le ofera in aflarea adevarului.

Instanta de apel a conchis ca din materialele dosarului reiese ca, vinovatia inculpatei
lanova Nadejda se confirma prin declaratiile date la urmarirea penala de catre aceasta,
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care in urma autodenuntarii, fiind recunoscuta in calitate de banuita si invinuitd, a
recunoscut faptul ca dinsa venind acasa a vazut ca concubinul ei a intretinut relatii cu cet.
Pislari Ana si vazind ca usa este incuiata, a stricat ochiul la fereastra, pentru a o descuia,
dupa care a intrat in casa, moment in care S-a apropiat si Codrinciuc Valeri, pe care din
prag a inceput sa-l loveasca cu pumnii in regiunea fetii, apoi dintre usa a luat ciocanul,
iar cind concubinul a dorit s-o loveasca, dinsa i-a aplicat citeva lovituri in regiunea fetii,
declarafii pe care aceasta le-a dat in prezenta aparatorului Sobea B. si pe care le-a
sustinut in sedinta instantei de fond din 21.03.2012 (f.d.187-189, 243-244, 269, 303-3, vol.
1).

Proba ce confirma vinovatia inculpatei este si procesul-verbal de verificare a
declaratiilor inculpatei la locul infractiunii, in cadrul cdruia inculpata a facut aceleasi
declaratii, detaliat a descris actiunile comise, de la fata locului fiind ridicat un ciocan, care
s-a sigilat, iar actiunea data a fost inregistratd cu camera video si audio, discul cu
inregistrarile mentionate la fel, fiind sigilat si anexat la materialele dosarului (f.d.192-193,
vol. I).

Prin urmare, instanta de fond respingind probele date, pripit a concluzionat ca
acestea nu pot fi retinute in confirmarea vinovatiei inculpatei, pe motiv ca au fost date sub
influenta si cd verificarea declaratiilor s-a petrecut cu incalcarea dreptului la aparare, fara
a tine seama de ordonanta privind refuzul inceperii urmaririi penale din 08.12.2011 in
privinta colaboratorilor de politie, care chipurile ar fi influentat-0 pe inculpata pentru a se
autoincrimina.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile inculpatei, precum cd ea a fost influentata
sd-si recunoasca vina, de a depune autodenunt si a participa la efectuarea verificarii
declaratiilor invinuitei la locul infractiunii, or, aceste fapte au fost verificate si se combat
prin:

- ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 08.12.2011 pe faptul indicat de
catre inculpata referitor la maltratarea sa de catre colaboratorii de politie (f.d.313-315, vol.
1);

- ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 26.04.2012 din care rezulta ca dupa
trimiterea materialelor de catre judecatorul de instructie s-a dispus neinceperea urmaririi
penale pe faptul pretinselor actiuni de amenintare fatd de lanova Nadejda pe motiv ca
exista o hotarire neanulata din 08.12.2011 (f.d.326-327, vol. I).

La fel, vina inculpatei se confirma prin declaratiile date la urmarirea penala de catre
martorul Pislari Ana, care au fost cercetate in instanta de apel, care a indicat: ca in seara
de 27 spre 28.04.2011 dinsa s-a aflat cu concubinul lui lanova Nadejda in casa acesteia,
iar cind ultima a revenit acasa, |-a maltratat pe Codrinciuc Valeri, cu un obiect asemnator
unui melesteu, din motiv ca era geloasa pe el. Si-a schimbat declaratiile date, deoarece
prietenii inculpatei au amenintat-o cu moartea in caz daca va da declaratii impotriva
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inculpatei (f.d.111-112, 265—266, 302, vol.I).

Astfel, instanta de apel mentioneaza ca martorul Pislari Ana direct a indicat, ca in
seara din 27 spre 28.04.2011 se afla in casa lui lanova Nadejda si ca inculpata 1-a maltratat
pe Codrinciuc Valeri cu un melesteu. De asemenea aceasta a declarat, ca inculpata a spart
fereastra de la usa, pentru a intra in casa, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului. Amanunte indicate de catre inculpata si de catre martorul Pislari
Ana, care puteau fi cunoscute doar de persoane care au fost in timpul comiterii infractiunii,
aceste amanunte in totalitatea lor formeaza tabloul infractiunii comise. Aceste declaratii,
inclusiv cele care au fost date de inculpata initial confirmd cd anume ea a comis
infractiunea.

Declaratiile ulterioare a inculpatei si a martorului, date in sedinta instantei de fond,
confirma ca inculpata peste un anumit timp a inteles gravitatea infractiunii pe care a comis-
o si urmdrile care o asteapta, in caz ca va fi recunoscuta vinovata, de aceea si-a schimbat
declaratiile si a negat ca a comis faptele. Fapt ce se confirma prin declaratiile ulterioare a
martorului Pislari Ana, care a explicat, ca a dat declaratii contrare pe motiv cd a fost
amenintata cu rafuiala fizica de prietenii inculpatei.

Totodata, versiunea inculpatei, precum ca nu ea a cauzat leziunile corporale grave
victimei, instanta de apel le-a apreciat critic si o considera ca fiind o metoda de a se eschiva
de la raspundere. Amdnuntele expuse de inculpata in declaratiile initiale, precum si
divergentele intre declaratiile inculpatei date ulterior, comparativ cu declaratiile martorilor
Pislari Ana si Sargu Pavel, confirma ca acestia au acceptat versiunea de aparare a inculpatei
Ianova Nadejda, pentru a ascunde actiunile criminale a inculpatei.

Instanta de apel mentioneaza ca vinovatia inculpatei se confirma cu certitudine si
prin declaratiile martorului Sargu Pavel, care a confirmat ca in seara de 27.04.2011 la el
acasa impreuna cu Pislari Ana, Codrinciuc Valeri si lanova Nadejda au servit bauturi
alcoolice, dupa care aflindu-se sub influenta acestora, lanova Nadejda a ramas la el,
dar Codrinciuc Valeri si Pislari Ana au mers la domiciliul lui lanova Nadejda care,
coroboreaza cu declaratiile inculpatei date atit la urmarirea penald, declaratiile martorului
Pislari Ana si care confirma motivul infractiunii comise (gelozia), insa caror instanta de
apel le-a dat o apreciere completa si obiectiva (f.d. 300, vol. I).

Astfel, probele sus indicate, coroborate intre ele confirma in afara oricarui dubiu
vinovatia inculpateli, iar concluzia instantei de fond precum ca, vina inculpatei in comiterea
infractiunii incriminate nu a fost dovedita, este gresita si contravine probelor sus indicate.

Totodata instanta de apel a retinut ca si faptul, ca din declaratiile martorului Sargu
Pavel, reiese ca el putea si sd nu observe parasirea domiciliului in timp de noapte de cétre
inculpata lanova Nadejda pe motiv ca se afla sub influenta puternica a bauturilor alcoolice.
Conform declaratiilor martorului, in seara de 27.04.2011 inculpata lanova Nadejda a ramas
la el la domiciliu, fiind la fel sub influenta bauturilor alcoolice, in timp ce victima
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Codrinciuc Valeri impreuna cu Pislari Ana au mers la domiciliul concubinei lanova
Nadejda.

Prin urmare vina inculpatei se mai dovedeste si prin declaratiile primare date la
urmadrirea penala de catre martorul Pislari Ana, de la care si s-a pornit Suspectarea in
comiterea infractiunii a lui lanova Nadejda, care a declarat organului de urmarire penala,
ca in ziua sarbatorii ,,pastelui blajinilor” luna mai anul 2011, in timp ce s-a intilnit in cimitir
cu lanova Nadejda, ultima a agresat-o fizic pentru ca martorul Pislari Ana sa nu declare
organului de politie despre aceea, ca inculpata a cauzat leziunile corporale victimei
Codrinciuc Valeri in seara de 27.04.2011.

Iar versiunea partii apararii, precum ca victimei i-au fost cauzate leziunile
corporale grave de catre fratii ,,Cubleachi”, a fost verificatd in cadrul urmaririi
penale si care nu s-a adeverit. Astfel, instanta a examinat in ansamblu materialele
acumulate la dosarul penal si fiecare proba in parte, asa cum prevede legislatia
procesual penala, care fiecare in parte si coroborate intre ele confirma cu
certitudine vinovatia inculpatei.

Probele scrise, indicate supra completeazd in totalmente si confirma, ca
infractiunea a fost comisd anume de catre inculpata.

Vinovatia inculpatei se confirma si prin declaratiile medicului legist
Panici Anatoli, audiat in instanta de apel, care a confirmat ca reiesind din
caracteristica leziunilor corporale depistate la cadavrul Codrinciuc Valeri, se indica
la actiunea unui corp dur contodent cu suprafata relativ limitatd, prin actiuni
multiple sau prin lovire de acesta. Acesta a confirmat, cd dupa caracteristica
obiectului vulnerant nu se exclude cd loviturile puteau fi aplicate de catre
femeie sau minor. Concluziile acestuia in coraborare cu probele enumerate
supra, indica la vinovatia inculpatei lanova Nadejda in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, motivele indicate supra, resping in totalitate versiunea inculpatei,
precum ca ea era intr-o stare de ebrietate atit de avansata, ca nu putea veni pina acasa si de
a-1 aplica lovituri partii vatamate.

Totodata, instanta de apel la aplicarea pedepseli, a tinut cont de gravitatea si gradul
de pericol social a crimei savirsite de inculpata lanova Nadejda, de circumstantele cauzei,
si s-a condus de prevederile art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de personalitatea inculpatei.

Astfel, instanta de apel a considerat oportun si necesar de a-i stabili in privinta
inculpatei Ianova Nadejda pedeapsa cu inchisoarea, in limitele sanctiunii normei penale
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal (in redactia legii adoptate pina la 21.06.2013),
tinind cont de prevederile art. 10 Cod penal, deoarece sanctiunea acestei legi este mai
blinda ca cea in redactia actuald a legii. Pedeapsa cu inchisoare, instanta de apel o considera
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adecvata faptelor comise, care se racorda la toate circumstantele stabilite, la personalitatea
inculpatei, precum si la consecintele ireversibile survenite in urma savirsirii infractiunii,
care s-a soldat cu moartea lui Condriciuc Valeri, si isi va atinge scopurile puse de pedeapsa
penald, corectarea inculpatei fiind posibila doar prin izolarea ei de societate.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata lanova
Nadejda, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, dar din textul recursului ordinar rezulta pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea achitarii in privinta S-a.

In recursul declarat recurenta a indicat urmatoarele motive:

- nu-ideacord cu decizia Curtii de Apel Balti, fiind ilegala;

- invinuirea inaintatd este ilegald si lipsita de probe concludente, care ar dovedi
vinovatia acesteia in faptele incriminate, pe motiv c¢d autodenuntul si declaratiile de
recunoastere a vinovatiei in cadrul urmaririi penale le-a dat fiind influentata de lucratorii
de politie fiind 1n criza ghipertonica. Lucratorii de politie au cerut de la ea sa recunoasca
ca 1-a omorit pe concubinul sdu, Codrinciuc Valeri si din cauza ca s-a speriat a fost de
acord si a semnat recunoasterea vinei care a fost scrisa de anchetator;

- cere achitarea deoarece nu a comis infractiunea;
autodenuntul a fost scris in latinitd, insa ea nu cunoaste, n-a avut interpret, nici avocat;

- nu a fost la fata locului;

- ciocanul — spune expertul — nu-i obiectul cu care sa-u cauzat leziunile;

- nu-ivinovata — 4 ani de judecata nu s-a ascuns.

7.1. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, Crijanovschi Serghei, care a solicitat respingerea recursului ca fiind
inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu

materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.
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Din textul recursului declarat de catre inculpata Ianova Nadejda, desi nu s-a indicat
nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, ca rezulta temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
iar potrivit acestei norme, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii - temei care nu si-a gasit confirmare in speta data.

Astfel, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea de catre
instanta de apel a probelor administrate pe caz, insd argumentul invocat nu este prevazut
de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legdtura cauzald dintre fapta infractionala si consecinte).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cét ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatei lanova Nadejda privind savirsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia sa, deoarece instanta de apel, dind o apreciere cuvenitd cumulului de
probe, just a considerat ca existd suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatei de comiterea infractiunii incriminate.

Prin urmare, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd in textul
hotaririi judecatoresti atacate, descrise in decizie (f.d. 230-235, vol. Il), care instanta de
recurs si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Ce tine de motivul invocat de recurentd, precum ca ,,autodenuntul si declaratiile de
recunoastere a vinovdatiei in cadrul urmaririi penale le-a dat fiind influentata de lucratorii
de politie fiind in criza ghipertonica. Lucratorii de politie au cerut de la ea sa recunoasca
ca 1-a omorit pe concubinul sau, Codrinciuc Valeri si din cauza ca s-a speriat a fost de
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acord si a semnat recunoasterea vinei care a fost scrisda de anchetator’’ Colegiul penal
conchide cd nu poate fi acceptat, deoarece lanova Nadejda in urma autodenuntarii a fost
recunoscuta in calitate de banuitd si invinuita, care a recunoscut faptul ca ,,dinsa venind
acasa a vazut ca concubinul ei a intretinut relatii cu cet. Pislari Ana si dinsa vazind ca usa
este incuiatd, a stricat ochiul de la fereastra, pentru a o discuia, dupa care a intrat in casd,
Moment in care s-a apropiat si Codrinciuc Valeri, pe care din prag a inceput sa-1 loveasca
cu pumnii in regiunea fetii, apoi dintre uga a luat ciocanul, iar cind concubinul a dorit s-
o loveasca, dinsa i-a aplicat citeva lovituri in regiunea fetii’’, declaratii pe care lanova
Nadejda le-a dat in prezenta aparatorului Sobea Boris si pe care le-a sustinut in sedinta
instantei de fond din 21.03.2012 (f.d.187-189, 243-244, 269, 303-304, vol.l).

In privinta motivului indicat de recurenta ca ,,cere achitarea deoarece nu a comis

)y

infractiunea’’, Colegiul penal concluzioneaza, ca acest motiv reprezintd o opinie
subiectiva a recurentei si este declarativ, caci instanta de apel si-a motivat solutia de
vinovatie corect in privinta actiunilor inculpatei lanova Nadejda in decizia instantei de
apel, concluzia respectiva rezulta din cumulul de probe examinat in instanta de apel (f.d.
230-235, vol. Il), care au fost corect apreciate de instanta de apel, prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Din aceste
considerente, Colegiul penal respinge si acest motiv invocat de recurent ca neintemeiat.

Ce tine de motivul invocat de recurenta ca ,, autodenuntul a fost scris in latinita, insa
ea nu cunoaste, N-a avut interpret, nici avocat’’, Colegiul penal retine cd este unul
declarativ si neintemeiat, deoarece din procesul - verbal de autodenuntare din 06.09.2011
rezulta ca inculpata a fost asistata de avocatul Sobea Boris (mandatul anexat la dosar — f.d.
183, vol. 1), totodata din procesul-verbal nu rezulta ca inculpata a solicitat prezenta
interpretului fapt pentru ce s-a semnat, iar prin semnatura aplicata inculpata a confirmat ca
nu necesitd interpret, ca autodenuntul doreste sd-1 faca in limba de stat, pe care o cunoaste
bine (f.d. 181, vol.l).

In privinta motivului invocat de recurentd ca ,,nu a fost la fata locului’’, Colegiul
penal constata cd este declarativ deoarece, in urma cercetarii materialelor cauzei penale,
rezulta ca sunt anexate probe pertinente si concludente, care sunt deja enumerate in pct. 6
a prezentei deciziei, analizate si apreciate de instanta de apel, conform art. 101 Cod de
procedura penala, care confirma vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal.

Ce tine de motivul invocat de recurenta ca ,, ciocanul — spune expertul — nu-i obiectul
cu care sa-u cauzat leziunile’” Colegiul penal constata, ca acest motiv este declarativ
fiind ca in raportul de examinare medico-legala nr. 170 din 14.05.2011, (f.d.34-36, vol. 1),
se indica ca leziunile corporale puteau aparea in circumstante diferite, in urma actiunii de
mai multe ori a unui corp contodent, iar din declaratiile expertului Panici Anatoli reiese
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ca, ,, posibil ca loviturile sa fi fost aplicate cu ciocanul...”” (f.d.216-verso, vol.ll), aceste
declaratii confirma ca caracteristica leziunilor corporale depistate la cadavrul victimei
indica la actiunea unui corp dur, cu suprafata limitata, ce au cauzat moartea victimei.

Totodata, in privinta motivului invocat de recurentd, precum ca ,, NU-i vinovata — 4
ani de judecatd nu s-a ascuns’’ Colegiul penal constata ca acest motiv este irelevant
intrucit condamnarea inculpatei a fost bazata pe cumulul de probe administrate si
examinate in instanta de apel, iar atitudinea inculpatei dupa comiterea infractiunii
nu influentiaza incadrarea juridica a faptei si nici nu stabileste nevinovatia.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent, ce ar fi afectat hotarirea instantei de apel atacata sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata lanova Nadejda,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, in cauza
penala privind-o pe lanova Nadejda Artiom, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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