Dosarul nr. 1ra-419/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

06 aprilie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Rotaru Dorel in numele inculpatului Turcanu Vitalie si de catre
procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Popov Oleg, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2015, in cauza penala privindu-i pe

Pirtac Anastasia Vasilii, nascuta la 29 august 1949,
originara si domiciliata in s. Balanesti, r-1 Nisporeni
si

Turcanu Vitalie llie, nascut la 21aprilie 1974,
originar si domiciliat in s. Gaureni, r-1 Nisporeni,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 19.06.2013 - 31.03.2014 (prima instanta);
2.23.04.2014 - 20.11.2014 (instanta de apel);
3.23.02.2015 - 28.04.2015 (instanta de recurs ordinar);
4. 25.05.2015 - 27.10.2015 (instanta de apel);
5.14.01.2016 - 06.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 31 martie 2014, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati: Pirtac Anastasia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si
Turcan Vitalie in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare
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fiecare, cu suspendarea executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal, pe un termen
de probatiune de 1 an, fiecare, dacd in termenul stabilit nu vor sdvirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, vor indreptati increderea
acordata.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, Pirtac Anastasia si
Turcan Vitalie au fost liberati de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului
de prescriptie, prevazut la art. 60 Cod penal.

Actiunea civild, Tnaintatd de catre Brasoveanu Grigore, privind Incasarea
prejudiciului moral, a fost admisa in principiu, acordindu-i acestuia posibilitatea
adresarii in procedura civild, iar in partea Incasarii de la Turcanu Vitalie a
cheltuelilor de judecata, in marime de 3000 lei, a fost admis renuntul lui Brasoveanu
Grigore, cu incetarea procesului in aceasta parte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Pirfac Anastasia se
invinuieste ca la data de 12.08.2008, in timpul zilei, aflindu-se la domiciliul lui
Ghiletchi Flena, prin intelegere prealabild cu secretarul Consiliului comunal
Balanesti, r-1 Nisporeni, Turcanu Vitalie, folosindu-se de imposibilitatea lui
Ghiletchi Elena, a.n. 01.07.1922, care era oarba, in scopul dobindirii prin testament
a averii ultimei, in favoarea fiicei sale Adam Maria, a.n. 23.03.1968, a falsificat
semnatura testatorului Ghiletchi Elena in testamentul inregistrat cu nr. 11 din data
de 12.08.2008, intocmit si autentificat de secretarul Consiliului comunal Balanesti,
r-1 Nisporeni, Turcanu Vitalie.

Turcanu Vitalie se invinuieste 1n aceia ca, la data de 12.08.2008, in timpul zilei,
deplasindu-se la solicitarea lui Pirtac Anastasia, la domiciliul lui Ghiletchi Elena, s.
Balanesti r-1 Nisporeni, in calitate de secretar al Consiliului comunal Balanesti, r-1
Nisporeni, pentru a perfecta si autentifica testamentul ultimei, dupa ce a stabilit
faptul ca Ghiletchi Elena a.n. 01.07.1922, este in imposibilitate de a face cunostinta
sia semna careva acte, deoarece era oarba, Turcanu Vitalie actionind in comun acord
cu Pirtac Anastasia a intocmit din numele lui Ghiletchi Elena si a autentificat
testamentul, prin care ultima testeaza toate bunurile sale cet. Adam Maria, act in care
semnatura testatorului Ghiletchii Elena, a fost falsificata in prezenta lui de catre
Pirtac Anastasia, ulterior exercitindu-si atributiile de serviciu de secretar al
Consiliului comunal Balanesti r-1 Nisporeni, Turcanu Vitalie a inregistrat
testamentul in registrul de evidenta cu nr. 11 din data de 12.08.2008.

Astfel, de catre instanta de fond actiunile lui Pirtac Anastasia au fost calificate
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, confectionarea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi, infractiune comisa de doua persoane, iar a lui Turcanu Vitalie
au fost calificate in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, contribuirea la
confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, infractiune comisa
de doua persoane.



3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel de catre inculpatul Turcanu Vitalie,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare.

In motivarea apelului inculpatul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor administrate la caz, ce dovedesc nevinovatia acestuia de cele
imputate, respingerea neitemeiatd de catre instanta de fond a cererii de audiere a
martorului Granaci Vasile, nulitatea rapoartelor de expertiza grafologice nr. 324 si
2184/2185, precum si neclaritatea aparitiei incheierii Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisindu din 19.10.2011 ca proba la dosar.

3.1. Impotriva sentintei mentionate a declarat apel si inculpata Pirtac Anastasia,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
invocind argumente identice cu cele indicate de catre apelantul Turcanu Vitalie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pirtac Anastasia si Turcanu
Vitalie au fost achitati de sub Invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv, art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din
motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Actiunea civila Tnaintata de
catre Brasoveanu Grigore a fost respinsa.

4.1 Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Miron Constantin, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de
apel nu a inlaturat eroarea comisa de catre instanta de fond, privind neconstatarea
faptei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie
2015, s-a admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casat total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2014, 1n cauza penala
privindu-i pe Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie, si s-a dispus rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2015, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta din alte motive decit cele
invocate, inclusiv din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie au fost
recunoscutii vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal si respectiv, art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald a lui Pirtac Anastasia si Turcan Vitalie, din motivul expirarii

termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazut la art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca inculpata Pirtac
Anastasia, la 12.08.2008, in timpul zilei, aflindu-se la domiciliul lui Ghiletchi Elena,
prin intelegere prealabila cu secretarul Consiliului comunal Balanesti, r-1 Nisporeni,
Turcanu Vitalie, folosindu-se de imposibilitatea lui Ghiletchi Elena, a.n.
01.07.1922, care era oarba, in scopul dobindirii prin testament a averii ultimei, in
favoarea fiicel sale Adam Maria, a.n. 23.03.1968, a falsificat semnatura testatorului
Ghiletchi Elena in testamentul inregistrat cu nr. 11 din data de 12.08.2008, intocmit
si autentificat de secretarul Consiliului comunal Balanesti, r-1 Nisporeni, Turcanu
Vitalie.

Inculpatul Turcanu Vitalie, la 12.08.2008, in timpul zilei, deplasindu-se la
solicitarea lui Pirtac Anastasia, la domiciliul lui Ghiletchi Elena, s. Bélanesti r-1
Nisporeni, in calitate de secretar al Consiliului comunal Balanesti, r-1 Nisporeni,
pentru a perfecta si autentifica testamentul ultimei, dupa ce a stabilit faptul ca
Ghiletchi Elena a.n. 01.07.1922, este in imposibilitate de a face cunostinta si a
semna careva acte, deoarece era oarba, Turcanu Vitalie, actionind in comun acord
cu Pirtac Anastasia a intocmit din numele lui Ghiletchi Elena si a autentificat
testamentul, prin care ultima testeaza toate bunurile sale cet. Adam Maria, act in
care semnatura testatorului Ghiletchii Elena, a fost falsificata in prezenta lui de catre
Pirtac Anastasia, ulterior exercitindu-si atributiile de serviciu de secretar al
Consiliului comunal Balanesti r-1 Nisporeni, Turcanu Vitalie a inregistrat
testamentul in registrul de evidenta cu nr. 11 din data de 12.08.2008.

Necatind la faptul, ca inculpatii au respins invinuirea, facand declaratii
constante, ca nu au savarsit fapta imputata, vinovatia acestora a fost dovedita prin
verificarea probelor administrate de organul de urmarire penalad si cercetate pe
parcursul examindrii cauzei, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Brasoveanu
Grigore din sedinta instantei de fond, care fiind audiat in instanta de apel si-a
sustinut declaratiile date anterior, declaratiile martorilor Bocan Grigore, Jignea
Petru.

La fel, instanta de apel si-a intemeiat concluzia si in baza probelor scrise,
acumulate 1n cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata si anume:

- raportul de expertiza nr. 324 D din data de 08 februarie 2010, prin care s-a
stabilit cd semnaturile din testamentul intocmit la data de 12 august 2008 si
testamentul intocmit la 19 martie 2002 posibil apartin diferitor persoane (f.d. 106-
108, vol.l);

- raportul de expertiza nr. 2184/2185 din 26.08.2010, prin care se confirma
ca semnatura de la rubrica "semnatura testatorului" din testamentul nr. 11 din 12
august 2008, autentificat de secretarul Consiliului comunal Balanesti, Turcanu
Vitalie si semnatura de la rubrica "Note asupra examinarii cererilor" din registrul
de evidenta a actelor notariale a primariei com. Balanesti, r-1 Nisporeni, fila 17,
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numar de inregistrare 11, data 12.08.2008, au fost executate de Pirfac Anastasia (f.d.
110-118, vol.l);

- hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 20.12.2010, prin care se anuleaza
testamentul nr. 11 din 12.08.2008, autentificat de secretarul Consiliului comunal
Balanesti, Turcanu Vitalie (f.d. 79, vol.l);

- incheierea Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2011,
prin care a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 20.12.2010 (f.d. 80-
81, vol.l).

Fiind audiati in instanta de judecatd martorii apararii si anume: Panfil
Vasile, Adam Zoia si Pirtac Eugenia au dat declaratii asemanatoare potrivit
carora, la solicitarea fostului secretar al primariei Balanesti, Bocan Grigore care au
motivat ca Ghiletchi Elena este analfabetd, au semnat in calitate de martori o
procura, prin care ultima a imputernicit-0 pe Pirtac Anastasia sa-i primeasca pensia
si indemnizatia. Mentioneaza, ca personal nu cunoaste dacd Ghiletchi Elena
cunostea sau nu carte, ci doar din spusele lui Bocan Grigore. Despre testamentul
intocmit la 12.08.2008 din numele lui Ghiletchi Elena nu cunoaste nimic. De
asemenea, martorul Panfil Vasile a indicat ca cunoaste despre faptul cd Ghiletchi
Elena era bolnava, cauza bolii nu o stie si ca inainte de deces avea probleme cu un
ochi. Martorul Adam Zoia a mentionat ca stie sigur ca Ghiletchi Elena nu era oarba,
iar martorul Pirtac Eugenia a declarat ca personal nu o cunostea pe ultima, doar din
spusele lucrdtorilor primariei Balanesti a auzit ca este bolnava.

Martorul Craciun Natalia a declarat ca o cunoaste pe Ghiletchi Elena din
copilarie, deoarece au fost vecine si ca ultima stia carte si se putea semna in caractere
latine, fapt pe care 1-a vazut personal. De asemenea, cunoaste ca Ghiletchi Elena nu
a fost oarba si cd pind in ultimele momente ale vietii sale vedea bine cu ochiul sting.

Instanta de apel a conchis ca toate probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, demonstrind deplin vinovatia inculpatei Pirtac
Anastasia in confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
infractiune comisa de doua persoane, iar actiunile ei fiind incadrate in baza art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal si a inculpatului Turcanu Vitalie, in contribuirea la
confectionarea documentului oficial fals, care acorda drepturi, infractiune comisa de
doud persoane, iar actiunile lui fiind incadrate in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis ca, faptul ca inculpatii nu-gi recunosc vina in cele
incriminate, nu poate servi ca temei pentru achitarea acestora, din moment ce probele
cercetate in coroborare dovedesc vinovatia inculpatilor, motiv din care argumentele
aduse referitor la nevinovatie se resping.



Astfel, inculpatii au pledat pentru achitare reiesind din propriile declaratii
potrivit carora testamentul din 12.08.2008 a fost semnat personal de catre Ghiletchi
Elena care nu era oarba si avea constiinta.

La fel instanta de apel mentioneaza ca modalitatea de aparare a inculpatilor pe
parcursul procesului penal, sunt nesincere si vor fi inldturate, ele necoroborindu-se cu
sustinerile partii vatamate Brasovean Grigore, fiind o proba directa si potrivit carora,
mama acestuia, Ghiletchi Elena in ultima perioada a vietii sale era oarba si era
analfabeta. La data de 22.10.2002 impreuna cu mama s-a Ghiletchi Elena au mers la
notarul Profire Teodor, care tinind cont de manifestarea de vointa a lui Ghiletchi Elena
a perfectat testament pe numele sau. Ghiletchi Elena era analfabeta si nu putea semna
personal testamentul si ca atunci la notar a vazut doua persoane pe care el nu-i
cunoaste care au semnat in testament in calitate de martori.

Astfel, instanta de apel a retinut cd nu are temei de a nu da credibilitate
declaratiilor partii vatamate, deoarece acestea si-au gasit confirmarea prin declaratiile
martorului Bocan Grigore, care au indicat ca Ghiletchi Elena era analfabeta si nu
putea semna, cunoaste ca Ghiletchi Elena nu vedea cu un ochi.

Declaratii asemanatoare a depus si martorul Jignea Petru care a declarat ca in
anul 2002 1n fata notarului Profire Tudor a semnat 1n calitate de martor in testamentul
perfectat pe numele lui Bragsovean Grigore, deoarece persoana care a testat, Ghiletchi
Elena, nu putea sa semneze.

Cit priveste declaratiile martorilor apararii Panfil Vasile, Adam Zoia si Pirtac
Eugenia, instanta de apel le-a apreciat ca nefiind pertinente, concludente si utile justei
solutionarii a cauzei, deoarece aceste declaratii nu au nici o tangenta cu invinuirea
adusa inculpatilor Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului Craciun Natalia
deoarece sunt contradictorii cu cele depuse in cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul urmaririi penale martorul Craciun Natalia a declarat ca ,, a vazut
personal cum Ghiletchi Elena se semna 1n chirilica”, iar in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca ,,Ghiletchi Elena se semna cu caractere latine”. La fel, din declaratiile
martorului dat se evidentiaza anumite relatii de prietenie cu inculpata Pirtac
Anastasia, indicind cd la rugdmintea ultimei ii cumpadra medicamente lui Ghiletchi
Elena si i le ducea la domiciliu.

Instanta de apel a retinut ca actiunile infractionale a inculpatei Pirtac Anastasia
manifestate prin falsificarea semnaturii testatorului Ghiletchi Elena in testamentul
inregistrat cunr. 11 din 12.08.2008 si ale lui Turcanu Vitalie care, actionind in comun
acord cu Pirtac Anastasia intocmind din numele lui Ghiletchi Elena si au autentificat
testamentul, prin care ultima testeaza toate bunurile sale lui Adam Maria, act in care
semnatura testatorului Ghiletchii Elena a fost falsificatd in prezenta lui de cétre Pirtac
Anastasia, ulterior, exercitindu-si atributiile de serviciu de secretar al Consiliului
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comunal Béalanesti, r-1 Nisporeni, 1-a inregistrat in registrul de evidenta cu nr. 11 din
data de 12.08.2008 sunt dovedite si prin rapoartele de expertiza grafologica.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 324 D din 08.02.2010, s-a stabilit ca
semnaturile din testamentul intocmit la 12.08.2008 si testamentul Intocmit la
19.03.2002 posibil apartin diferitor persoane. lar raportul de expertiza nr. 2184/2185
din 26.08.2010, confirma ca semnatura de la rubrica “semnatura testatorului” din
testamentul nr. 11 din 12.02.2008, autentificat de secretarul Consiliului comunal
Balanesti, Turcanu Vitalie si semnatura de la rubrica “Note asupra examinarii
cererilor” din registrul de evidenta a actelor notariale a primariei com. Balanesti r -1
Nisporeni, fila 17, numar de inregistrare 11, data 12.08.2008, au fost executate de
Pirtac Anastasia.

Astfel, in circumstantele enuntate, instanta de apel a inlaturat argumentele
apelantilor precum ca Ghiletchi Elena a semnat personal testamentul din 12.08.2008.

Totodata, inculpatii au pledat pentru solutia de achitare, indicind la pretinsele
incalcari procesual-penale comise de catre organul de urmarire penald in cadrul
administrarii probelor si anume ca rapoartele de expertiza au fost efectuate cu
incdlcarea normelor procesual-penale si ca rezultat afecteaza urmarirea penala, iar
prin prisma art. 251 Cod de procedura penald, actele procedurale sunt lovite de
nulitate.

In acest context, instanta de apel mentioneazi ci dupa efectuarea actiunii
procesuale, care in opinia apelantilor s-a efectuat cu incalcari, cit si la momentul
prezentarii materialelor de urmarire penala, atit inculpatii, cit si avocatii acestora nu
s-au considerat afectati intr-un drept prevazut de lege, intrucit nu au invocat careva
incélcari de procedura, cit si nNu au contestat rapoartele de expertiza, acceptind
corectitudinea efectudrii urmaririi penale si administrarii probelor pe cauza.

In astfel de circumstante, instanta de apel considera ca probele administrate la
dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute n
procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata si care in ansamblu
coroboreaza intre ele si au confirmat culpa inculpatilor Pirtac Anastasia si Turcanu
Vitalie in savirsirea infractiunii incriminate.

Referitor la raspunderea penald a inculpatilor Pirtac Anastasia si Turcanu
Vitalie in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv in baza art. 42, 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel considera inadmisibila aplicarea pedepsei, dat
fiind ca a intervenit termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (I) lit. b) Cod
penal.

Inculpatii Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie se libereaza de raspundere penala
deoarece de la savirsirea infractiunii, din 12.08.2008, pina la ziua pronuntarii
prezentei decizii au expirat mai mult de 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in cauza a intervenit prescriptia

7



tragerii la raspundere penala a inculpatilor Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1 Avocatul Rotaru Dorel in numele inculpatului Turcanu Vitalie, invocind
temeiul pentru recurs, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea hotaririlor adoptate si dispunerea achitarii
acestuia, invocind ca:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, faptei
savirsite 1 S-a dat o incadrare juridica gresita;

- dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate la caz, si anume
ca expertizele grafologice au fost efectuate cu incalcarea normelor procesual-penale,
deoarece atit Turcanu Vitalie, cit si Pirtac Anastasia au fost lipsiti de drepturile
prevazute de art. 145 Cod de procedura penala, si anume, de a lua act de obiectul
expertizei, de a recuza expertii, de a formula intrebari, de a desemna expert, de a
participa la efectuarea expertizelor;

- organul de urmarire penala nu a indicat in ordonantele de colectare a mostrelor
statutul procesual al persoanelor de la care s-au colectat mostrele, precum si motivul
pentru care au fost colectate mostrele respective, prin urmare toate expertizele au
fost efectuate fara respectarea procedurii penale;

- considera nefondate argumentele instantei de apel cu referire la faptul ca
deoarece inculpatii NnU au cContestat rapoartele de expertiza, astfel acceptind
corectitudinea efectudrii urmaririi penale si administrarii probelor pe cauza;

- in instanta de apel inculpatul Turcanu Vitalie a solicitat numirea unei expertize
repetate, cererea insa a fost respinsa prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20.11.2014;

- inculpatul nu a contestat la etapa efectuarii urmaririi penale rapoartele de
expertiza prin prisma prevederilor art. 8 Cod de procedura penald si nu poate fi tratat
ca o obligatie a acestuia de a le contesta si mai mult ca atit, ca o dovada a vinovatiei
sale;

- probele invocate de catre instanta de fond si apel nu confirmd vinovitia
inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Brasoveanu Grigore, declaratiile martorilor Bocan Grigore, Jignea Petru,
astfel, careva circumstante referitor la falsificarea testamentului nr.11 din
12.08.2008, acestea nu declara;

- faptei incriminate inculpatului Turcanu Vitalie i-a fost data o incadrare juridica
gresita, astfel, acesta la data autentificarii testamentului nr.11 din 12.08.2008 si pina
in prezent ocupa functia de secretar al Primdriei s. Bdlanesti, fiind persoand publica
si care urma sa fie tras la raspundere penala in baza art. 332 Cod penal, considera ca
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acuzarea intentionat a calificat fapta inculpatului in baza art. 361 Cod penal,
deoarece latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal, prevede in
calitate de conditie obligatorie savirsirea infractiunii din interes material sau din alte
interese personale, conditie care acuzarea n-a fost in stare s-0 probeze.

5.2. Procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Popov Oleg,
invocind temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod
de procedura penala, prin care solicita casarea acestea, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, invocind ca:

- hotarirea pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei adoptate de cétre instanta de apel contrazice dispozitivul hotaririi,
dispozitivul hotaririi este expus neclar;

- instanta de apel a pronuntat pe caz o solutie nereglementata de legea de
procedura penala, or, instanta de apel nu a dat finalitate procesului penal, astfel,
conform dispozitivului deciziei recurate, a fost dispusa liberarea de raspundere
penald a inculpatilor Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald prevazut de art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal. Situatia respectiva contravine prevederilor imperative ale
dispozitiei art. 395 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald, conform carora
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda,
dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului;

- instanta de apel gresit a inclus in dispozitiv mentiunile cu privire la
recunoasterea lui Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie vinovati de savirsirea
infractiunilor prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si respectiv art. 42, 361
alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta situatia de fapt contravine per ansamblu
prevederilor art. 396 Cod de procedura penald, si presupune o eroare de drept,
pasibila sa provoace nulitatea deciziei atacate;

- instanta de apel a admis gresit un apel introdus tardiv, inculpata Pirtac Anastasia
a declarat apel la data de 18.04.2014, fapt care reiese din amprenta stampilei aplicate
pe plic (f.d.104, vol.1l), iar la materialele cauzei este anexata instiintarea privind
aducerea la cunostintd inculpatei a datei pronuntarii sentintei pentru 31.03.2014,
ora.15.00 (f.d.73, vol.Il). Astfel, instanta de apel a admis gresit un apel depus peste
termen;

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide, ca acestea sunt inadmisibile
ca vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurenfii, drept temeiuri pentru declararea
recursurilor au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 12) Cod de
procedura penala si anume ca hotdrirea pronuntata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel a admis gresit un apel introdus tardiv, faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Rotaru Dorel in
numele inculpatului Turcanu Vitalie:

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede ca ,,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia’’, Colegiul penal releva, ca acestea nu se confirma si ca
instanta de apel corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt
si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate, cu casarea sentintei
din alte motive decit cele invocate, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Pirtac Anastasia si Turcanu Vitalie au fost
recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal si respectiv, art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald a lui Pirtac Anastasia si Turcan Vitalie, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, prevazut la art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungind la concluzia cd sentinta atacatd urmeaza a fi casata.
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Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.47-57, vol. III), instanta
de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le Tnsuseste. Temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in instanta
de recurs.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca , expertizele
grafologice au fost efectuate cu incalcarea normelor procesual-penale, deoarece atit
Turcanu Vitalie, cit si Pirtac Anastasia au fost lipsiti de drepturile prevazute de art.
145 Cod de procedura penala, si anume, de a lua act de obiectul expertizei, de a
recuza expertii, de a formula intrebari, de a desemna expert, de a participa la
efectuarea expertizelor, mai mult ca atit organul de urmarire penala nu a indicat in
ordonantele de colectare a mostrelor statutul procesual al persoanelor de la care s-
au colectat mostrele, precum si motivul pentru care au fost colectate mostrele
respective, prin urmare toate expertizele au fost efectuate fara respectarea
procedurii penale, la fel sunt nefondate argumentele instantei de apel cu referire la
faptul ca deoarece inculpatii nu au contestat rapoartele de expertiza, astfel
acceptind corectitudinea efectuarii urmaririi penale si administrarii probelor pe
cauza’’, Colegiul penal conchide ca sunt declarative si nu se confirma, deoarece atit
inculpatii, cit si avocatii acestora nu s-au considerat afectati intr-un drept prevazut
de lege, intrucit nu au invocat careva incélcari de procedura, cit si nu au contestat
rapoartele de expertiza, acceptind corectitudinea efectuarii urmaririi penale si
administrarii probelor pe cauza si din textul deciziei atacate rezulta, ca instanta de
apel corect si-a motivat concluzia in privinta acestor motive in decizia contestata
(f.d.47-57, vol. 111). Din aceste considerente, Colegiul penal respinge aceste motive
invocate de recurent ca neintemeiate.

In privinta motivului indicat de recurent ci ,,in instanta de apel inculpatul
Turcanu Vitalie a solicitat numirea unei expertize repetate, cererea insa a fost
respinsa prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din
20.11.2014 ", Colegiul penal constata cd demersul inaintat corect a fost respins,
luindu-se in consideratie ca a disparut necesitatea de efectuare a unor actiuni procesuale
solicitate de catre inculpatul Turcanu Vitalie in prezenta cauza penala, deoarece in
privinta ultimului a fost pronuntatd o hotarire de achitare.

Ce tine de motivul invocat de recurent ca ,,inculpatul nu a contestat la etapa
efectuarii urmaririi penale rapoartele de expertiza prin prisma prevederilor art. 8
Cod de procedura penala si nu poate fi tratat ca o obligatie a acestuia de a le
contesta si mai mult ca atit, ca o dovada a vinovatiei sale’’,Colegiul penal
concluzioneazd, ca acest motiv reprezinta o opinie subiectiva a recurentului si este
declarativ, caci instanta de apel si-a motivat solutia de vinovatie corect in privinta
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actiunilor inculpatului Turcanu Vitalie, punind la baza constatarii declaratiile partii
vatamate Brasoveanu Grigore, declaratiile martorilor Bocan Grigore, Jignea Petru,
hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 20.12.2010, prin care s-a anulat testamentul nr.
11 din 12.08.2008, autentificat de secretarul Consiliului comunal Balanesti, Turcanu
Vitalie.

Cu referire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,probele invocate de
catre instanta de fond si apel nu confirma vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Brasoveanu Grigore,
declaratiile martorilor Bocan Grigore, Jignea Petru, astfel, careva circumstante
referitor la falsificarea testamentului nr.11 din 12.08.2008, acestea nu declara”,
Colegiul penal constatd cd este neintemeiat si constituie opinia subiectivd a
recurentului, deoarece sa constatat ca Ghiletchi Elena in ultima perioada a vietii sale
era oarba, era analfabeta si nu putea semna, fapt confirmat de catre partea vatamata
Brasoveanu Grigore si martorii Bocan Grigore, Jignea Petru.

in privinta motivului invocat de recurent, ci ,, faptei incriminate inculpatului
Turcanu Vitalie i-a fost data o incadrare juridica gresita, astfel, acesta la data
autentificarii testamentului nr.11 din 12.08.2008 si pina in prezent ocupa functia de
secretar al Primariei s. Balanesti, fiind persoana publica si care urma sa fie tras la
raspundere penala in baza art. 332 Cod penal, considera ca acuzarea intentionat a
Calificat fapta inculpatului in baza art. 361 Cod penal, deoarece latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal, prevede in calitate de conditie
obligatorie savirsirea infractiunii din interes material sau din alte interese
personale, conditie care acuzarea n-a fost in stare s-0 probeze’’, Colegiul penal
conchide ca sunt declarative si nu le accepta, deoarece in urma cercetarii materialelor
cauzei penale, rezulta ca sunt anexate probe pertinente si concludente, care confirma
vina, care sunt deja enumerate in pct. 6 a prezentei deciziei, ca inculpatul Turcanu
Vitalie a realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal, exprimatad prin confectionarea documentelor oficiale false autentificarea
testamentului nr.11 din 12.08.2008, care acorda drepturi, acest document formeaza
obiectul material a acestei infractiuni, care ia fost incriminata de procuror.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de céitre Procurorul in Procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Popov Oleg:

Cu referire la temeiurile invocate de recurent, prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, care prevede ca ,hotarirea pronuntata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei adoptate de cdtre instanta
de apel contrazice dispozitivul hotaririi, dispozitivul hotaririi este expus neclar’’,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea in urma cercetarii

materialelor cauzei in instanta de recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
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examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala. Colegiul penal retine ca instanta de apel n-a admis erorile
invocate de procuror in recurs. Totodata, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul deciziei.

Ce tine de motivul invocat de recurent, ca ,, instanta de apel a pronuntat pe
caz o solutie nereglementata de legea de procedura penala, or, instanta de apel nu
a dat finalitate procesului penal, astfel, conform dispozitivului deciziei recurate, a
fost dispusa liberarea de raspundere penala a inculpatilor Pirtac Anastasia §i
Turcanu Vitalie in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal. Situatia
respectiva contravine prevederilor imperative ale dispozitiei art. 396 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penala, conform carora dispozitivul sentintei de incetare
a procesului penal trebuie sa cuprinda, dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului’’, Colegiul penal
constata ca acest motiv nu este acceptat, deoarece instanta de apel adoptind decizia sa
(f.d.47-57, vol. 111) sa condus de prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald si nu a incetat procesul penal, facind trimitere la prevederile art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, adica expirarea termenului de prescriptie, in acest sens se retine ca
instanta de apel nu a comis careva-i eroare, prin respectarea normei procesual penale.

In privinta motivului invocat de recurent, precum ca, ,, instanta de apel gresit
a inclus in dispozitiv mentiunile cu privire la recunoasterea lui Pirtac Anastasia i
Turcanu Vitalie vinovati de savirsirea infractiunilor prevazute la art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal si respectiv art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta situatia
de fapt contravine per ansamblu prevederilor art. 396 Cod de procedura penala, si
presupune o eroare de drept, pasibila sa provoace nulitatea deciziei atacate’’,
Colegiu penal il considera ca o opinie gresita a recurentului, deoarece instanta de apel
adoptind decizia sa condus de prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

In privinta motivelor invocate de recurent, ci ,, instanta de apel a admis gresit
un apel introdus tardiv, inculpata Pirtac Anastasia a declarat apel la data de
18.04.2014, fapt care reiese din amprenta stampilei aplicate pe plic (f.d. 104, vol.1l),
iar la materialele cauzei este anexata instiintarea privind aducerea la cunostinta
inculpatei a datei pronuntarii sentintei pentru 31.03.2014, ora.15.00 (f.d.73, vol.ll).
Astfel, instanta de apel a admis gresit un apel depus peste termen’’ Colegiul penal
constata ca desi apelul inculpatei Pirtac Anastasia a fost depus tardiv, dar la fel in
instanta de apel a fost depus 1n termen si apelul inculpatului Turcanu Vitalie, care s-
au examinat impreuna de instanta de apel avind la baza practic motive similare ca si
in apelul inculpatei Pirtac Anastasia. Analizind aceasta situatie, Colegiul penal a
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ajuns la concluzia ca aceasta eroare de drept nu ar schimba solutia corecta a instantei
de apel in cauza data, fiind o eroare neinsemnata, pentru speta data.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti, ce ar fi afectat esentia | hotarirea instantei de apel atacata sub aspectele
invocate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursurile declarate sunt inadmisibile fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Rotaru
Dorel in numele inculpatului Turcanu Vitalie si de catre procurorul in Procuratura
sectorulur Buiucani, mun. Chisindu, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, in cauza penald privindu-
I pe Pirtac Anastasia Vasilii si Turcanu Vitalie llie, ca fiind vadit neintemeiate .

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2016.
Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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