Dosarul nr.1ra-209/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

05 aprilie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre avocatul
Brinza Alexei in numele inculpatului Croitori Alexei, prin care solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Criuleni din 12 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Croitori Alexei Semion, nascut la 14 octombrie 1958,
originar si domiciliat in s. Balasesti, r-1 Criuleni,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 27.02.2015 - 12.06.2015 (prima instanta);
2.06.07.2015 - 14.09.2015 (instanta de apel);
3.07.12.2015 - 05.04.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2015, Croitori Alexei a fost
condamnat in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Croitori Alexei la 19
ianuarie 2015, aproximativ la ora 23.00, aflindu-se la domiciliul sdau in satul Balasesti,
raionul Criuleni, unde locuieste impreuna cu familia, actionind intentionat asupra unui
membru al familiei in relatie de tata - fiu, avind scopul de a-i cauza suferinte fizice fiului
sau Croitori Ruslan, intentionat, in timpul unei altercatii i-a aplicat o lovitura cu cutitul in
regiunea coapsei stingi, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub
forma de plaga taiatd a coapsei stingi cu lezarea tegumentelor, tesutului muscular, arterei
poplitee cu hemoragii in tesuturile moi sectionate in rezultatul careia a survenit decesul lui
Croitori Ruslan. Vatamarile corporale cauzate au legatura directa cu cauza decesului.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatii Erhan Andrei si Brinza Alexei in
numele inculpatului Croitori Alexei, prin care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
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unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Croitori Alexeli
sa fie achitat.
3.1 In argumentarea apelului declarat, avocatul Erhan Andrei a invocat ca:

- raportul de expertiza medico-legald aratd mecanismul aparitiei leziunilor corporale
si cauza decesului lui Croitori Ruslan, dar nicidecum vinovatia lui Croitori Alexel,

- lar 1n baza declaratiilor sotilor Croitori, organul de urmarire penala era obligat sa
intenteze dosar penal in privinta lui Croitori Ruslan in baza art. 188 Cod penal, apoi sa
inceteze procesul penal in legatura cu decesul acestuia;

- instanta de fond nu a dat apreciere corecta probelor cercetate in sedinta de judecata,
ignorind declaratiile inculpatului Croitori Alexei si a succesorului partii vatamate Croitori
Nina;

- inculpatul Croitori Alexei a declarat ca cutitul era in mina lui Croitori Ruslan, iar
acesta 1l tinea de mina in momentul caderii acestora la podea, pe cind in sentinta este
indicat incorect ca Croitori Alexei i-a aplicat lui Croitori Ruslan intentionat o lovitura cu
cutitul in regiunea coapsei stingi;

- considera ca actiunile lui Croitori Alexei nu se contrazic indicilor art. 36 Cod penal,
adica legitima aparare - curmarea crimei indreptate impotriva lui Croitori Nina. Astfel,
actiunile inculpatului Croitori Alexei constituie o fapta savirsita fara vinovatie, Croitori
Alexei a indreptat actiunile sale la curmarea actiunilor criminale ale lui Croitori Ruslan,
nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si conform
circumstantelor cauzei nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada. Deci, singur Croitori
Alexei putea sd devina victima propriilor actiuni, ce tot nu putea sa le prevada.

3.2. In argumentarea cerintelor inaintate avocatul Brinza Alexei a invocat ca:

- intentia inculpatului Croitori Alexei nu era indreptata spre comiterea infractiunii de
violenta in familie, deoarece incidentul a fost iscat de victima. Aceasta reiese din
comportamentul lui Croitori Alexei, care dupa ce 1-a imbrincit pe Croitori Ruslan de
deasupra sa si observind ca ultimul s-a linistit din motiv ca se simtea rdu, imediat si-a
incetat actiunile de curmare a actiunilor ilegale ale fiului sau, astfel inculpatul din
imprudenta a pricinuit decesul victimei. Astfel, considera ca actiunile lui Croitori Alexei
urmau a fi incadrate in baza art. 149 alin. (I) Cod penal, adica lipsirea de viatd din
imprudenta,

- fapta comisa de Croitori Alexei a fost comisa in stare de legitima aparare, deoarece
acesta s-a implicat in curmarea actiunilor criminale indreptate de Croitori Ruslan
impotriva mamei sale Croitori Nina. Alte probe ce ar confirma vinovatia lui Croitori
Alexei de comiterea infractiunii de violentd in familie la materialele dosarului nu sunt
anexate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2015 au

fost respinse ca nefondate apelurile declarate si a fost mentinuta sentinta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea sentintei, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Croitori Alexei a comis infractiunea previzuta de art. 201t alin. (3) lit. ¢) Cod
Penal dupad indicii calificativi, “violenta in familie, adica actiunea intentionata,
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manifestatd fizic, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care
a provocat decesul victimei”.

Instanta de apel a concluzionat, ca este cert stabilit, ca inculpatul Croitori Alexei
a comis infractiunea incriminata lui, vina inculpatului a fost constatata prin totalitatea de
probe administrate si care au fost corect apreciate de cdtre prima instanta, fiind respectate
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Croitori Alexei in comiterea
infractiunii imputate in baza probelor administrate la cauza penala, examinate in sedinta de
judecta si anume:

- declaratiile inculpatului Croitori Alexei, care a declarat ca, ,,Croitori Ruslan era fiul
lui cel mai mic, cu care era in relatii bune cind acesta era treaz, insa cind acesta era in
stare de ebrietate initia scandal, il batea, il gonea din casd, actiunile erau mai mult in
adresa sa. Sotia Croitori Nina se straduia sa aplaneze situatia, spunindu-i de fiecare data
sa plece din ochii lui, deoarece pe ea nu o v-a bate, revenea dupa ce Croitori Ruslan se
linistea si dormea. Croitori Ruslan a fost casatorit, dar s-a despartit cu sotia sa din motiv
ca o batea.

La data de 19.01.2015, el cu sotia Croitori Nina se aflau in ospetie la finul lor
Rudenco Serghei in satul Raculesti raionul Criuleni. La orele 22.00 la fini acasd a venit
Croitori Ruslan, care era in stare de ebrietate. Croitori Ruslan ii chema sa meargad acasd,
1ar el i-au spus sa mearga acasd ca degraba vin. Fiul Ruslan avea pe fata urme de singe,
fusese batut de cineva in seara ceea. Aproximativ la orele 23.00 el cu sotia Croitori Nina
au venit acasa, dar feciorul Ruslan nu era acasa... Peste putin timp acasa a venit feciorul
Croitori Ruslan care cerea de la ei 2000 lei. El ea spus ca dimineata vor discuta referitor
la bani, atunci Ruslan a inceput sa strige ca are nevoie de bani, ca el stie ca ei au bani,
dar nu vor sa-i dea, ca el va fi condamnat la inchisoare. Ruslan in timp ce striga s-a
apropiat de mama sa si a apucat-o de git, el fiind dupad soba a auzit doar sunete de hirciit
si s-a ridicat din pat. Cind s-a sculat a vazut cum Croitori Ruslan o tinea pe maica-sa
Croitori Nina de git si-i cerea bani. Croitori Nina era culcatd in pat, iar Ruslan 1i tinea
mina pe git, apdsind-0. El s-a apropiat, I-a apucat de guler si la tras pe Ruslan de la
Croitori Nina. Atunci a observat ca Ruslan avea in mina stinga un cutit de vinatoare, pe
care il tinea lingd plita. Atunci el 1-a apucat pe Ruslan de mind, dorind sdi-i ia cutitul. In
timpul cind el incerca sa ea cutitul ei ambii au cazut jos. Cutitul era in mina lui Ruslan,
iar el il tinea de miina. Cind se luptau jos la podea, Ruslan se afla deasupra lui i la impins
de pe el la podea. Ruslan a cazut cu fata in jos si atunci el a vazut singe, cutitul i-a cazut
din mind. El a luat cutitul de jos si [-a pus in noptiera de sub televizor, deoarece acolo era
locul lui. Vazind ca din piciorul lui Ruslan curge singe a inceput sa apeleze la salvare,
insa nimeni nu raspundea. El a iesit afara si i-a spus sotiei Croitori Nina sa intre in casa
sl sd vada ce-i cu Ruslan, ca ceva nu-i in reguld, deoarece acesta se ingalbenea la fata. E|
s-a luptat cu Ruslan in picioare sd-i ia cutitul. In timpul altercatiei intre el si feciorul
Ruslan, Croitori Nina era afard, ea a iesit afara imediat cind el [-a tras pe Ruslan de la
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ea’’ (f.d.161-162);

- succesorului partii vatamate Croitori Nina, care a declarat ca, ,,... la 19.01.2015
aproximativ la orele 22.00 acasa a venit Ruslan, care era in stare de ebrietate si foarte
agitat. El cerea de la ea 2000 lei, iar ea i-a spus sa se culce ca dimineata ii va da bani.
Atunci Croitori Ruslan a apucat-o de haina de la git, dupad ce a izbit-0 CU Spatele de soba
si i-a pus cotul sting in piept si se sufoca. Cu mina dreaptd Ruslan a luat cutitul care era
linga plita si-1 tinea in fata ei. In acest timp Croitori Alexei a coborit de pe cuptor si vizind
Situatia i-a cerut fiului Ruslan s-o lase in pace, dupd care Croitori Alexei si Croitori Ruslan
au inceput a se intinde, a se imbrinci. Ea vazindu-se eliberata a iesit afara si a inceput a
striga la vecini in ajutor, a iesit in drum, insa nimeni nu a reactionat. Cind ea s-a intors
acasa, Croitori Alexei era pe scarile din fata casei §i i-a spus sa meargd sd vada ce-i CU
fiul Ruslan, deoarece acela a cazut jos si nu misca. Intrind in casd, ea l-a vazut pe fiul
Ruslan jos la podea, culcat cu fata in jos. Apropiindu-se de el a incercat sa-I intoarca si a
vazut ca-i mort. A vazut singe pe podea, dar nu intelegea de unde. Ea a chemat vecinii,
care au anuntat politia’’ (f.d.155-156);

- matorului Frunza Simion, care a declarat ca, ,, la data de 20.01.2015, in jurul orelor
01.00 era acasa cind a fost telefonat de pe numarul de telefon la urma cu ...505. Ridicind
receptorul a auzit ca cineva spunea ,,of doamne, ce sa fac, unde sa ma duc’’ §i s-a intrerupt.
El s-a culcat, dar sotia lui insista ca el sa mearga si sa afle de ce a fost telefonat.
Aproximativ peste 10-5 minute a auzit un zgomot la poarta gospodariei si cd cineva a intrat
in ograda. lesind afard a auzit strigate si in ograda a vazut-0 pe Croitori Nina. Croitori
Nina i-a comunicat ca Croitori Alexei |-a taiat pe Croitori Ruslan. El s-a imbracat si ei au
mers la Croitori Nina acasa. \ntrind in odaie, [-a vazut pe Croitori Ruslan culcat la podea
cu fata in jos, minile intinse in laturi cu palmele in sus si o balta de singe. Ruslan avea o
taietura la piciorul sting sub genunchi si nu dadea semne de viata, nu respira. El a sunat
la salvare, dar nu reusea, atunci el s-a dus dupa asistenta medicala Drugus Galina, care
a stabilit decesul lui Croitori Ruslan. Pe urma au venit colaboratorii politiei. La intrebarile
colaboratorilor de politie Croitori Alexei raspundea, ca I-a injunghiat pe fiul sau Ruslan
cu cutitul, a indicat ca cutitul este in noptiera (f.d.159);

- martorii Pavalachi Veaceslav (f.d.157), David Victor (f.d.158), Drugus Galina
(f.d.160);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2015 si tabelul fotografic
anexat la respectivul proces-verbal (f.d. 6-19), prin care a fost cercetat locul comiterii
infractiunii, care constituie domiciliul lui Croitori Alexei, situat in satul Balasesti, raionul
Criuleni, unde s-a depistat si s-a ridicat din noptiera de sub televizor un cutit de vinatoare
cu minerul de culoare neagra cu lungimea de 20 cm, o pereche de blugi de culoare albastra
cu o centurd de culoare cafenie, o basma colorata;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 18 din 20.01.2015 (f.d. 44-48), conform caruia
moartea lui Croitori Ruslan a survenit in urma socului hipovolemic ca complicatie a plagii
taiate a coapsei stingi cu lezarea tegumentelor, tesutului muscular, arterei poplitee cu
hemoragii in tesuturile moi sectionate si se confirma prin depistarea semnelor de hemoragie
acuta - Petele Minacov in muschii papilari ai cordului, ischemia organelor interne, rinichi
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de ,,soc” si datele necropsiei cadavrului. Plagd taiata a coapsei stingi cu lezarea
tegumentelor, tesutului muscular, arterei poplitee cu hemoragii in tesuturile moi sectionate,
plaga de pe cotul sting au fost produse cu un corp tdietor (cutit), echimoza periorbitala pe
stinga, excoriatiile de pe nas (1), git din stinga (7), umarul drept (1), antebratul drept (1),
au fost produse cu un corp contondent cu putin timp inainte de deces in ansamblu sunt
periculoase pentru viata si se califica ca vitimare grava. Intre leziunile corporale si cauza
mortii este legatura directa;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 06 din 02.02.2015 (f. d. 54-57), conform
caruia plagile de pe preparatele de piele recoltate din regiunea coapsei stingi si din regiunea
cotului sting a cadavrului lui Croitori Ruslan au fost cauzate de un obiect ascutit taietor, iar
in componenta chimica a aliajului din care era confectionata lama obiectului intrau
elementele chimice: fierul, cromul, nichelul, cuprul si manganul. Asa particularitati
constructive si componenta chimica a aliajului poseda si taisul lamei cutitului prezentat
spre examinare si nu-i exclusa cauzarea lor cu taisul lamei acestui cutit;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 45 din 03.02.2015 (f. d. 63-65), conform
caruia singele din cadavrul lui Croitori Ruslan este de grupa 0 alfa beta /0(1). in spalatura
m/ob. 1 de pe lama cutitului prezentat, in fragmentele m/ob.3 din urmele de pe pantaloni
sportivi de la fata locului si m/ob.4 de pe stergar a fost gasit singe de om, depistat antigenul
H, iar in m/ob.3 inca si aglutininele alfa, beta. Singele in urmele enumerate provine de la
persoana cu grupa sanguina 0 alfa, beta/0(l)/, cum este la Croitori Ruslan. In fragmentele
m/ob.5 de pe acelasi stergar de la fata locului a fost gasit singe de om in amestec de sudoare,
fara adaos de saliva. La determinarea apartenentei de grupa a continutului acestor
fragmente a fost depistat antigenul H si obtinut rezultat dubios in privinta antigenului A.
Prin extragere in amestec de butanol-metanol a fost stabilit ca antigenul H provine pe
contul singelui, iar rezultatele in privinta antigenului A au fost capatate nu pe contul
singelui, ci pe contul sudorii prezentate in m/ob.5 (posibil, si pe contul altor impuritati).
Cele mentionate nu au permis de a se exprima cert in privinta apartenentei de grupa a
continutului fragmentelor m/ob.5 de pe stergarul de la fata locului, insa oricum prezenta
amestecului singelui de la persoana cu grupa sanguina 0 alfa, beta/0(l)/, cum este Croitori
Ruslan, nu se exclude, intrucit nu exista metode ce ar putea diferentia antigenul H de baza
in grupa O alfa, beta/0(1)/ de antigenul H asociat in restul grupelor sanguine;

- procesul - verbal de ridicare din 20.01.2015 (f. d. 39), prin care s-a ridicat din
incinta morgii de la seful SML Criuleni Ceban Anatolie o pereche de pantaloni sportivi de
culoare neagra,

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.01.2015 (f. d. 85), prin care s-a
examinat o pereche de pantaloni sportivi pe care S-au depistat pete de culoare bruna
asemanatoare cu singele;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.01.2015 (f. d. 86-87), prin care
S-a examinat un cutit cu minerul confectionat din masa plastica cu lungimea totald de 22,5
cm, avind pe lama inscriptia X 9552, pe care s-au depistat pete de culoare bruna
asemanatoare cu singele.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd intemeiat instanta de fond a constatat ca
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inculpatul Croitori Alexei a comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
Penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul
apararii precum ca din circumstantele redate, actiunile inculpatului se incadreaza in baza
art. 36 alin. (2) Cod penal, deoarece din depozitiile martorului Frunza Simion, care in
sedinta instantei de judecatd a comunicat ca, ,,/a intrebarile colaboratorilor de politie
Croitori Alexei raspundea ca [-a injunghiat pe fiul sau Ruslan cu cutitul, iar cutitul este
in noptiera’’, si martorul Draguta Galina a comunicat ca, ,,Croitori Nina a telefonat-o si
i-a spus ca Aliosa l-a taiat pe Ruslan’’, precum si din raportul de expertiza medico-legala
nr. 15 din 20.01.2015 (f.d. 44-48) prin care se atesta ca intre leziunile corporale si cauza
mortii este legdtura directa.

Totodata, instanta de apel a conchis, cd la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond corect a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal adica,
de pericolul social al crimei comise de Croitori Alexei, de gravitatea infractiunii care se
calificd ca deosebit de grava, a caracteristicii de la locul de trai si de depozitiile
martorilor acuzarii.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatilor Erhan Andrei si Brinza
Alexei in numele inculpatului, constatind ca potrivit probelor cercetate in instanta de apel
a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul Croitori Alexei a comis infractiunea incriminata
lui. Instanta de fond a motivat solutia mentionata, fara careva omisiuni, erori sau viciu
fundamental, corect a stabilit pedeapsa mentionata, tinind seama de toate circumstantele
pricinii §i a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Brinza
Alexei in numele inculpatului Croitori Alexel, indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si dispunerea achitarii
acestuia, invocind urmétoarele motive:

- atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au dat o apreciere obiectiva probelor
cercetate 1n sedinta de judecats;

- din declaratiile sotilor Croitori, se ajunge la concluzia ca insasi victima Croitori
Ruslan a comis o infractiune de tilharie prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar
actiunile lui Croitori Alexei au fost indreptate in scopul curmarii acestei infractiuni, de
aparare a sotiei sale Croitori Nina de acest atentat, precum si curmarea actiunilor
intentionate ale victimei Croitori Ruslan de a comite ulterior actiuni de violenta in familie
asupra lor. Astfel intentia lui Croitori Alexei nu era indreptata spre comiterea infractiunii
de violenta in familie, deoarece incidentul a fost iscat de victima Croitori Ruslan;

- obiectul de atentare a lui Croitori Alexei nicidecum nu este cel indreptat impotriva
familiei, ci cel indreptat impotriva curmarii actiunilor fiului Croitori Ruslan, in rezultatul
caruia Croitori Alexei din imprudenta a pricinuit decesul fiului, adica injunghierea fiului
cu cutitul a avut loc in timpul imbrincirii acestuia de catre Croitori Alexei in timp ce el
era deasupra ultimului si nu a fost prevazutd de Croitori Alexei. Astfel, considera ca
actiunile lui Croitori Alexei urmeaza sa fi calificate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal -
lipsirea de viata din imprudenta;



- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 18 din 20.01.2015, moartea lui
Croitori Ruslan a survenit in rezultatul socului himovolmic ca complicatie a plagii tdiate
a coapseli stingi cu lezarea tegumentelor, tesutului muscular, arterei poplitee, cu hemoragii
in tesuturile moi sectionate, care se calificd ca vatamare corporala grava si a fost produsa
cu un corp taietor;

- insa lipsirea lui Croitori Ruslan de viata din imprudenta a survenit ca rezultat al
actiondrii lui Croitori Alexei in stare de legitima aparare, deoarece acesta s-a implicat in
scopul curmdrii actiunilor de tilharie ale lui Croitori Ruslan indreptate impotriva sotiei
Croitori Nina. Considera ca, aceste conditii corespund exact cu cele indicate in art. 36 alin.
(2) Cod penal, potrivit caruia ,,este in stare de legitima aparare persoana care savirseste
fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a
altei persoane, sau impotriva unui interes public si care pune in pericol grav persoana sau
drepturile celui atacat ori interesul public”;

Potrivitart. 36 alin. (1) Cod penal ,,nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, savirsitd in stare de legitima aparare”;

- alte probe care ar confirma infractiunea de violenta in familie in baza caruia este
condamnat Croitori Alexei nu sunt anexate la materialele cauzei:

- atit instanta de fond cit si instanta de apel au dat faptei comise de catre Croitori

Alexei o incadrare juridica gresita.

5.1. Larecursul ordinar declarat de catre avocatul Brinza Alexei in numele inculpatului
Croitori Alexei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura
penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar
aprecierea probelor tine de competenta instantelor de fond si de apel si astfel nu poate
constitui temei pentru recurs.

Din materialele cauzei rezulta ca la examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat
eficienta prevederilor art. 93 — 101, 26 — 27 Cod de procedura penala si in baza probelor
acumulate, just s-a retinut starea de fapt si de drept, fiind incadrate actiunile condamnatului
in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, {inind seama de opinia expusa in
referintd, Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta de recurs este in drept sa il admita, caseze total hotaririle
judecatoresti si sa dispund achitarea persoanei, pe motiv ca exista una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei.

Recurentul invoca ca temei de declarare a recursului prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, conform carora, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.



Instanta de recurs mentioneaza ca aceste prevederi legale si-au gasit confirmare in
cauza data.

Astfel, inculpatul Croitori Alexei a fost invinuit de procuror ca la 19 ianuarie 2015,
aproximativ la ora 23.00, aflindu-se la domiciliul sdu in satul Balasesti, raionul Criulent,
unde locuieste impreund cu familia, actionind intentionat asupra unui membru al familiei
in relatie de tata - fiu, avind scopul de a-i1 cauza suferinte fizice fiului sau Croitori Ruslan,
intentionat, In timpul unei altercatii i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea coapsei
stingi, cauzindu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viatd sub forma de plaga
tdiatd a coapsei stingi cu lezarea tegumentelor, tesutului muscular, arterei poplitee cu
hemoragii in tesuturile moi sectionate in rezultatul careia a survenit decesul lui Croitori
Ruslan. Vatamarile corporale cauzate au legatura directa cu cauza decesului.

Aceste actiuni ale inculpatului Croitori Alexei au fost incadrate de catre procuror
in dispozitia art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod Penal - “violenta in familie, adicda actiunea
intentionata, manifestata fizic, comisa de un membru al familiei asupra altui membru al
familiei, care a provocat decesul victimei”.

Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta, precum si instanta de apel gresit
I-au condamnat pe inculpatul Croitori Alexei in comiterea infractiunii imputate in baza
probelor administrate la cauza penala, examinate in sedinta de judecta, apoi verificate de
instanta de apel si anume:

- declaratiile inculpatului Croitori Alexei, care a declarat ca, ,,Croitori Ruslan era fiul
lui cel mai mic, cu care era in relatii bune cind acesta era treaz, insa cind acesta era in
stare de ebrietate initia scandal, il batea, il gonea din casa, actiunile erau mai mult in
adresa sa. Sotia Croitori Nina se straduia sa aplaneze situatia, spunindu-i de fiecare data
sa plece din ochii lui, deoarece pe ea nu 0 V-a bate, revenea dupa ce Croitori Ruslan se
linistea si dormea. Croitori Ruslan a fost casatorit, dar s-a despartit cu sotia sa din motiv
ca o batea.

La data de 19.01.2015, el cu sotia Croitori Nina se aflau in ospetie la finul lor
Rudenco Serghei in satul Raculesti raionul Criuleni. La orele 22.00 la fini acasa a venit
Croitori Ruslan, care era in stare de ebrietate. Croitori Ruslan ii chema sa mearga acasd,
1ar el i-au spus sa mearga acasd ca degraba vin. Fiul Ruslan avea pe fata urme de singe,
fusese batut de cineva in seara ceea. Aproximativ la orele 23.00 el cu sotia Croitori Nina
au venit acasa, dar feciorul Ruslan nu era acasa... Peste putin timp acasa a venit feciorul
Croitori Ruslan care cerea de la ei 2000 lei. El ea spus ca dimineata vor discuta referitor
la bani, atunci Ruslan a inceput sa strige ca are nevoie de bani, ca el stie ca ei au bani,
dar nu vor sa-i dea, ca el va fi condamnat la inchisoare. Ruslan in timp ce striga s-a
apropiat de mama sa §i a apucat-o de git, el fiind dupa soba a auzit doar sunete de hirciit
si s-a ridicat din pat. Cind s-a sculat a vazut cum Croitori Ruslan o tinea pe maica-sa
Croitori Nina de git si-i cerea bani. Croitori Nina era culcata in pat, iar Ruslan ii tinea
mina pe git, apdsind-0. El s-a apropiat, |-a apucat de guler si la tras pe Ruslan de la
Croitori Nina. Atunci a observat ca Ruslan avea in mina stinga un cutit de vinatoare, pe
care il tinea lingd plita. Atunci el I-a apucat pe Ruslan de mind, dorind sid-i ia cutitul. In
timpul cind el incerca sa ea cutitul ei ambii au cazut jos. Cutitul era in mina lui Ruslan,
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iar el il tinea de miind. Cind se luptau jos la podea, Ruslan se afla deasupra lui i la impins
de pe el la podea. Ruslan a cazut cu fata in jos si atunci el a vazut singe, cutitul i-a Cazut
din mina. El a luat cutitul de jos si I-a pus in noptiera de sub televizor, deoarece acolo era
locul lui. Vazind ca din piciorul lui Ruslan curge singe a inceput sa apeleze la salvare,
insa nimeni nu raspundea. El a iesit afara §i i-a spus sotiei Croitori Nina sa intre in casa
si sa vada ce-i cu Ruslan, ca ceva nu-i in regula, deoarece acesta se ingalbenea la fata. El
s-a luptat cu Ruslan in picioare sd-i ia cutitul. In timpul altercatiei intre el si feciorul
Ruslan, Croitori Nina era afard, ea a iesit afara imediat cind el [-a tras pe Ruslan de la
ea’’ (f.d.161-162);

- succesorului partii vatamate Croitori Nina, care a declarat ca, ,,... la 19.01.2015
aproximativ la orele 22.00 acasa a venit Ruslan, care era in stare de ebrietate si foarte
agitat. El cerea de la ea 2000 lei, iar ea i-a spus sa se culce ca dimineata ii va da bani.
Atunci Croitori Ruslan a apucat-o de haina de la git, dupa ce a izbit-o cu spatele de soba
si i-a pus cotul sting in piept si se sufoca. Cu mina dreapta Ruslan a luat cutitul care era
lingd plitd si-1 tinea in fata ei. In acest timp Croitori Alexei a coborit de pe cuptor si vazind
situatia i-a cerut fiului Ruslan s-o lase in pace, dupa care Croitori Alexei si Croitori Ruslan
au inceput a se intinde, a se imbrinci. Ea vazindu-se eliberata a iesit afara si a inceput a
striga la vecini in ajutor, a iesit in drum, insa nimeni nu a reactionat. Cind ea s-a intors
acasa, Croitori Alexei era pe scarile din fata casei §i i-a spus sa meargd sd vada ce-1 CU
fiul Ruslan, deoarece acela a cazut jos si nu misca. Intrind in casd, ea [-a vazut pe fiul
Ruslan jos la podea, culcat cu fata in jos. Apropiindu-se de el a incercat sa-I intoarca si a
vazut ca-i mort. A vazut singe pe podea, dar nu intelegea de unde. Ea a chemat vecinii,
care au anunyat politia’’ (f.d.155-156);

- matorului Frunza Simion, care a declarat ca, ,, la data de 20.01.2015, in jurul orelor
01.00 era acasa cind a fost telefonat de pe numarul de telefon la urma cu ...505. Ridicind
receptorul a auzit ca cineva spunea ,,of doamne, ce sa fac, unde sa ma duc’’ i s-a intrerupt.
El s-a culcat, dar sotia lui insista ca el sa mearga si sa afle de ce a fost telefonat.
Aproximativ peste 10-5 minute a auzit un zgomot la poarta gospodariei si ca cineva a intrat
in ograda. lesind afard a auzit strigdte si in ograda a vazut-0 pe Croitori Nina. Croitori
Nina i-a comunicat ca Croitori Alexei |-a taiat pe Croitori Ruslan. El s-a imbracat si ei au
mers la Croitori Nina acasa. Intrind in odaie, [-a vazut pe Croitori Ruslan culcat la podea
cu fata in jos, minile intinse in laturi cu palmele in sus si o balta de singe. Ruslan avea o
taietura la piciorul sting sub genunchi si nu dadea semne de viata, nu respira. El a sunat
la salvare, dar nu reusea, atunci el s-a dus dupa asistenta medicald Drugus Galina, care
a stabilit decesul lui Croitori Ruslan. Pe urma au venit colaboratorii politiei. La intrebarile
colaboratorilor de politie Croitori Alexei raspundea, ca I-a injunghiat pe fiul sau Ruslan
cu cutitul, a indicat ca cutitul este in noptiera (f.d.159);

- martorii Pavalachi Veaceslav (f.d.157), David Victor (f.d.158), Drugus Galina
(f.d.160), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2015 si tabelul fotografic
anexat la respectivul proces-verbal (f.d. 6-19), raportul de expertizd medico-legala nr. 18
din 20.01.2015 (f.d. 44-48), raportul de expertiza medico-legald nr. 06 din 02.02.2015 (f.
d. 54-57), raportul de expertiza medico-legala nr. 45 din 03.02.2015 (f. d. 63-65), procesul
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- verbal de ridicare din 20.01.2015 (f. d. 39), procesul-verbal de examinare a obiectului din
21.01.2015 (f. d. 85), procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.01.2015 (f. d. 86-
87).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel gresit nu a retinut ca fiind
plauzibil argumentul apararii din apel precum ca din circumstantele redate, actiunile
inculpatului se incadreaza in baza art. 36 alin. (2) Cod penal, deoarece din depozitiile
martorului Frunza Simion, care in sedinta instantei de judecata a comunicat ca, ,,la
intrebarile colaboratorilor de politie Croitori Alexei raspundea ca [-a injunghiat pe fiul
sau Ruslan cu cutitul, iar cutitul este in noptiera’’, si martorul Draguta Galina a
comunicat ca, ,,Croitori Nina a telefonat-o si i-a spus ca Aliosa I-a taiat pe Ruslan
precum si din raportul de expertiza medico-legala nr. 15 din 20.01.2015 (f.d. 44-48) prin
care se atestd cd intre leziunile corporale si cauza mortii este legatura directa (f.d. 203).

In vederea sustinerii pozitiei reflectate in recurs, Colegiul penal largit reitereaza ca
tabloul infractional descris de catre inculpat in coroborare cu probele administrate si
examinate de instante in aceastd cauza penald, creeaza conditiile care necesita de a fi
intrunite pentru a fi stabilta starea de legitima aparare.

Colegiul penal nu accepta motivele invocate de instanta de apel in decizie (f.d. 203)
prin care sa respins existenta in speta datd a prevederilor art. 36 Cod penal, adica a legitimei
aparari, facindu-se trimitere la probele indirecte — declaratiile martorilor Frunza Semion,
Drugus Galina, raportului de expertizd medico-legald nr.15 din 20.01.2015 (f.d.44-48),
fiind total ignorate probele directe — declaratiile inculpatului Croitori Alexei si declaratiile
succesorului partii vatamate Croitori Nina, care sunt credibile si coraboreaza cu tot cumulul
de probe administrate in speta data, care confirma starea de legitima aparare a inculpatului
Croitori Alexei.

Astfel, instanta de recurs ordinar constata ca din probele administrate si examinate
de instante in aceasta cauza penald, rezulta ca initiatorul incdierarii a fost Croitori Ruslan,
care a actionat ilegal asupra mamei sale, Croitori Nina, cu acte de violenta si avind intentia
de a extorca de la ultima bani, a apucat-o de haina de la git, dupa ce a izbit-0 cu spatele de
soba si i-a pus cotul sting in piept, cu mina dreapta Croitori Ruslan a luat un cutit de
vinatoare si-l tinea in fata ei, in rezultatul caruia Croitori Nina se sufoca. Aceasta fiind in
imposibilitate si opuni rezistentd. In aceste conditii ambele instante ierarhic inferioare nu
au apreciat corect probele directe si decisive in speta data (declaratiile inculpatului Croitori
Alexei si declaratiile succesorului partii vatamate Croitori Nina) prin prizma art. 101 Cod
de procedura penald, ele ramanind necombatute prin alte probe aduse de partea acuzarii,
care ar dovedi incontestabil vinovatia inculpatului Croitori Alexei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit stabileste ci reiesind din probele
directe, in actiunile victimei Croitori Ruslan exista un atac real si direct indreptat la viata
lui Croitori Nina, de unde a si aparut necesitatea inculpatului Croitori Alexei de a interveni
in conflictul dintre Croitori Ruslan si Croitori Nina, pentru a evita omorul sotiei sale
Croitori Nina, ulterior curmind atacul, in timpul luptei pentru cutit, a fost infipt cu cutitul
in picior victima Croitori Ruslan, ce a provocat decesul.
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Instanta de recurs ordinar atesta ca, potrivit art. 36 Cod penal, nu constituie
infractiune fapta prevazuta de legea penald, savirsita in stare de legitima aparare. Este in
stare de legitima aparare persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau Impotriva unui interes
public si care pune 1n pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Totodata, legitima aparare trebuie sa indeplineasca mai multe conditii: sa se realizeze
printr-o fapta prevazuta de legea penala, sa fie precedata de atac, sa fie indreptata impotriva
agresorului, sa fie necesara pentru inlaturarea atacului, sa fie proportionala cu atacul.

Prin, proportionalitatea apararii cu gravitatea atacului se are in vedere respectarea
unei echivalente intre actul de aparare si cel de atac, astfel ca la un atac indreptat impotriva
integritatii corporale se poate riposta cu o fapta de aparare ce priveste integritatea corporald
a agresorului, luind in considerare nu numai valorile impotriva carora s-a indreptat atacul
si actele de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a produs agresiunea (intensitatea,
sex, starea sanatatii).

Prin urmare, cu referire la legitima aparare, atunci cind atacatorul este considerabil
mai tinar, corpolent si manifestd o agresivitate vadita, victima poate recurge la toate
metodele de care dispune la moment, in scopul incetarii atacului declansat asupra sa, sau a
altei persoane, ce sa confirmat in speta data.

Colegiul penal largit conchide ca, actiunile intrepinse de Croitori Alexei erau unica
posibilitate reald de a apara sotia Croitori Nina, de atacul lui Croitori Ruslan, care era de o
virsta tinara, fizic mai dezvoltat si, fiind in stare de ebrietate, era agresiv, care a atacat-o pe
Croitori Nina cu un cutit de vanatoare, apoi s-a luptat si cu inculpatul pentru cutit, in
timpul luptei fiind infipt in picior cu cutitul.

Astfel, inculpatul a perceput actiunile lui Croitori Ruslan ca un pericol real, direct,
imediat si material indreptat impotriva lui Croitori Nina, apoi si a sa, fiind nevoit sa se
apere de actiunile acestuia, intrind in luptd cu victima pentru preluarea cutitului de
vindtoare. Inculpatul, luind in consideratie circumstantile in care sa pomenit a apreciat
actiunile victimei Croitori Ruslan, ca un atac real asupra vietii si sanatatii sale si a lui
Croitori Nina, asa ca intre actul de aparare si cel de atac a fost respectata echivalenta in
speta data, adica proportionalitatea apararii cu gravitatea atacului.

In cauza, nu a fost stabilita disproportionalitate vadita a actiunilor de aparare fatd de
gravitatea atacului si de imprejurarile in care acesta a avut loc, astfel ca fapta inculpatului
se considera savirsita n limitele legitimei aparari, corect invocate de recurent in recursul
ordinar.

Prin urmare reiesind din motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca
inculpatul Croitori Alexei urmeaza a fi achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 201% alin. (3) lit. ¢) Cod penal, deoarece existid o cauzi care inliturd
caracterul penal al faptei - legitima aparare.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), 390 alin. (1) pct.
5) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Brinza Alexei in numele
inculpatului Croitori Alexei, caseaza total sentinta Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2015
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe inculpatul Croitori Alexei Semion, cu dispunerea achitarii
inculpatului, existind cauza care inlatura caracterul penal al faptei — legitima aparare.

Croitori Alexei Semion urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, dacd nu are de
executat arestul sau pedeapsa - inchisoare in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 mai 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti VIadimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Moraru Petru
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